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Einleitung. 

„Es  ist  ein  Einsamer,  der  hier  unbeirrt  durch  die  philoso¬ 
phischen  und  praktischen  Tendenzen  der  Gegenwart  seinen  stillen 
Weg  nach  der  Höhe  wandert.“  So  charakterisiert  Professor 
Fr.  Jodl  in  einer  Kritik1)  Hermann  Cohens  Ethik  des  reinen 
Willens.  Doch  in  dieser  Einsamkeit  liegt  der  eigenartige  Wert 
dieser  Ethik,  die  einen  wichtigen  Teil  des  Lebenswerkes  des 
Nestors  der  Marburger  neukantischen  Schule  bildet,  und  wir 
glauben  deshalb,  unsere  Aufgabe,  die  Begründung  der  Cohen- 
schen  Ethik  kritisch  darzustellen,  nicht  weiter  rechtfertigen  zu 
müssen. 

Es  ist  wohl  angebracht,  zur  Einleitung  einen  Überblick 
über  C.s  ethische  Schriften  zu  geben. 

Als  Fortsetzung  des  Kantkommentars  „Kants  Theorie  der 
Erfahrung“  (1871)  erschien  1877  die  erste  Auflage  von  C.s 
„Kants  Begründung  der  Ethik“.  Die  nächste  größere  Arbeit 
über  Ethik  sind  die  letzten  beiden  Abschnitte  (Ethik  und  Reli¬ 
gion,  Ethik  und  Politik)  in  der  Einleitung  zu* Fr.  A.  Langes 
Geschichte  des  Materialismus  in  1.  A.  1896,  in  2.  erweiterter  A. 
1908  erschienen,  wenn  wir  das  1881  geschriebene  Vorwort  zu 
demselben  Werk  außer  Betracht  lassen.  Hier  wird  uns  schon 
der  prinzipielle  Stellungswechsel  angedeutet,  der  dann  im  „System 
der  Philosophie“  (Logik  der  reinen  Erkenntnis  1902,  Ethik  des 
reinen  Willens  1.  A.  1904,  2.  A.  1907)  endgültig  vollzogen  wird. 
Aus  dieser  zweiten  Periode  stammen  noch  zwei  wichtige  ethische 
Arbeiten:  „Religion  und  Sittlichkeit“  vom  Jahre  1907  und  die 
zweite  sehr  erweiterte,  mit  einem  vollkommen  neuen  4.  Teil 
(Die  Anwendungen  der  ethischen  Prinzipien)  versehenen  Auflage 
von  „Kants  Begründung  der  Ethik“,  die  1910  erschien. 

’)  Diese  Kritik  findet  sich  im  Literaturblatt  der  Wiener  Neuen  Freien 
Presse  vom  10.  Sept.  1905. 

Weise,  Inaug.-Dissert. 
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Die  folgende  Arbeit  schließt  sich  in  ihrer  Darstellung  an 
C.s  Stellung  in  dieser  zweiten  Periode  an,  doch  sind  an  den 
einzelnen  Punkten  die  wichtigsten  Abweichungen  der  ersten 
Periode  dargelegt. 


A.  Vorfragen  der  Ethik. 

1.  Begriff  und  Aufgabe  einer  reinen  Ethik. 

Die  Bestimmung  der  Aufgabe  der  Ethik  ist  so  entscheidend 
für  ihren  Aufbau,  daß  eine  eingehende  Besprechung  ihrer  Defi¬ 
nition  schon  einen  großen  Teil  der  gesamten  Kritik  enthalten 
müßte.  Darum  wollen  wir  uns  hier,  indem  wir  uns  für  später 
eine  Kritik  Vorbehalten,  auf  eine  kurze  Darstellung  beschränken. 
„Die  Ethik,  als  die  Lehre  vom  Menschen,  wird  das  Zentrum  der 
Philosophie“.  (E.  1.)  Mit  diesem  grundlegenden  Satz  will  C. 
zu  Anfang  seiner  Ethik  des  reinen  Willens  sowohl  den  Inhalt 
der  Aufgabe  der  Ethik  bezeichnen,  wie  die  Stellung  der  Ethik 
innerhalb  des  Systems  der  Philosophie.  Der  Gegenstand  der 
Ethik  ist  der  Mensch  (E.  2) ;  um  aber  die  Ethik  von  Anthropo¬ 
logie  und  Psychologie  abzugrenzen,  soll  Gegenstand  der  Ethik 
nicht  der  Mensch  als  Individuum  (E.  8,  M.  511),  sondern  als 
Begriff  sein  (E.  3). 

Der  Begriff  des  Menschen  bedeutet  jedoch  kein  einzelnes, 
eindeutiges  Problem,  sondern  schließt  sehr  viele  Probleme  in 
sich  (M.  508) x).  •  Nach  obiger  Bestimmung  soll  die  Ethik  auch 
das  Zentrum  der  Philosophie  bilden,  darum  liegt  es  ihr  ob,  die 
Wissenschaft  vom  Begriff  des  Menschen  als  eine  selbständige 
Wissenschaft  mit  eigener  Methode  und  eigenen  Gesetzen  zu 
rechtfertigen.  Damit  erhebt  sich  sofort  die  Frage  nach  der 
Möglichkeit  der  Ethik,  denn  die  Möglichkeit  der  Selbständigkeit 
beruht  darin,  daß  die  Ethik  ein  eigenes,  von  allem  anderen  Sein 
unterschiedenes  Sein  zum  Vorwurf  hat  (E.  13,  27).  „Und  den¬ 
noch  ist  .  .  .  dies  allein  die  Frage  der  Ethik :  Die  Möglichkeit 
einer  anderen  Art  von  Realität“  (K.  5). 


*)  So  bezeichnet  C.  als  Grundproblem  der  Ethik  z.  B.:  Handlung  E.  72, 
Einheit  des  Menschen  E.  81,  Was  ist  das  Selbstbewußtsein?  E.  209,  612,  Der 
Geist  des  Menschen  als  seine  sittliche  Freiheit  E.  314,  K.  103,  Die  Korrelation 
von  Individuum  und  Allheit  E.  63,  75,  173. 
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Ist  die  Möglichkeit  der  Ethik  gesichert,  so  bedeutet  die 
weitere  Aufgabe  der  Ethik  die  Entwicklung  des  Begriffs  des 
Menschen  in  seiner  Gesetzmäßigkeit  (E.  81).  Aber  der  Begriff 
des  Menschen  selbst  stellt  ein  „kompliziertes  Bild“  dar  (E.  7). 
Es  soll  nicht  vom  Individuum,  vom  Menschen  der  Psychologie 
ausgegangen  werden  (E.  22).  Der  Begriff  des  Menschen  bedeutet 
nicht  Einzelheit  (Individuum)  oder  Mehrheit  (Gemeinschaft),  jeden¬ 
falls  nicht  nur  dieses  (E.  76),  sondern  Allheit.  „Daher  läßt  sich 
ohne  die  Allheit  und  zwar  ohne  mit  der  Allheit  anzufangen,  der 
Begriff  des  Menschen  nicht  nur  nicht  vollenden,  sondern  schlechter¬ 
dings  nicht  entwickeln  und  bilden“  (E.  7).  Die  Ethik  wird 
die  Lehre  von  der  Menschheit,  denn  die  Allheit  ist  die  wahre 
Einheit  (E.  8);  darum  ist  die  Einheit  des  Menschen,  die  Mensch¬ 
heit  der  eigentliche  Gegenstand  der  Ethik  (E.  80).  Die  Ethik 
handelt  aber  nicht  von  der  Menschheit  wie  sie  ist,  sondern  wie 
sie  sein  soll.  So  wird  sie  zur  Lehre  vom  Sollen  (K.  137,  E.  27); 
doch  vor  dieser  Fassung  warnt  0.,  denn  das  Sollen  soll  nicht 
weniger  Seinswert  haben  als  das  Dasein.  „Sollen  bedeutet  nichts 
anderes  als  das  gesetzmäßige  Wollen“  (E.  27).  So  wird  das 
Wollen  das  Problem  der  Ethik  und  die  Auffindung  seiner  Ge¬ 
setze  die  zweite  Aufgabe  derselben  (E.  81).  „Unsere  Ethik  de¬ 
finiert  sich  als  Ethik  des  reinen  Willens“  (E.  28). 

Noch  eine  dritte  Aufgabe  stellt  C.  in  der  Ethik,  nämlich 
die  Frage  nach  der  Wirklichkeit  des  Sittlichen  (E.  27,  82,  391, 
591/92).  Denn  zum  Begriff  des  Menschen  gehören  auch  die 
Fragen  nach  dem  Woher  und  Wohin  der  Welt  und  des  Menschen 
(E.  52  conf.  E.  IX).  So  wird  die  Ethik  zur  Weltanschauung 
und  dadurch  das  Zentrum  der  Philosophie  (M.  444).  Deshalb 
nennt  C.  die  Ethik:  die  positive  Logik  der  Geisteswissenschaft, 
die  Prinzipienlehre  der  Philosophie  von  Recht  und  Staat,  das 
Zentrum  aller  Geisteskultur  (L.  218,  5,18,  E.  VII,  65). 

2.  Die  Stellung  der  Ethik  im  Cohenschen  System  der  Philosophie. 

I.  Logik  und  Ethik. 

Der  methodologische  Grund  Charakter  aller  Erkenntnis  ist 
nach  C.  Reinheit,  nur  die  Logik  bestimmt  den  Begriff  der  Rein¬ 
heit,  darum  muß  die  Ethik  von  der  Logik  abhängen,  erst  die 
zweite  Stelle  im  System  der  Philosophie  bilden  (E.  28/9,  L.  516). 

1* 
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Die  Logik  hat  zu  lehren,  in  welcher  methodischen  Weise  die 
Ethik  Gesetze  zu  suchen  und  zu  errichten  habe  (L.  518).  So 
deutet  C.  schon  in  seiner  Logik  darauf  hin,  wie  sich  die  Urteile 
der  Realität  (L.  119),  der  Allheit  (L.  172)  und  der  Notwendig¬ 
keit  (L.  435),  die  Kategorien  des  Zwecks  (L.  302)  und  der  Mög¬ 
lichkeit  (L.  372)  in  der  Ethik  fruchtbar  erweisen  können. 

„Ohne  Logik  keine  Ethik“  (M.  462,  E.  83,  256). 

Aber  die  Logik  ist  an  sich  nicht  Ethik  (E.  38).  „Die  Selb¬ 
ständigkeit,  die  Eigenart,  der  eigene  Inhalt  kann  und  darf  den 
Prinzipien  der  Geisteswissenschaften  auch  von  der  Logik  nicht 
gegeben  werden,  so  wenig  als  von  der  Psychologie“  (L.  39). 
Der  Gegenstand  der  Ethik  ist  der  Mensch  —  der  Mensch  als 
Naturwesen  gehört  der  mathematischen  Naturwissenschaft  an. 
Dann  erhebt  sich  die  Frage,  ob  auch  der  Mensch  im  ethischen 
Sinn,  ob  die  Weltgeschichte  mit  ihren  Einrichtungen  in 
Recht  und  Staat  nur  zu  dieser  Natur  der  Naturwissenschaft 
gehören.  Darauf  antwortet  C.:  „Die  Logik  der  reinen  Erkennt¬ 
nis  hat  uns  belehrt,  daß  diese  Fragen  keine  unbedingte  Bejahung 
finden“  (E.  84).  C.  hat  demnach  also  in  seiner  Logik  nur  eine 
Lücke,  eine  leere  Möglichkeit  für  die  Ethik,  d.  h.  daß  der  Logik 
die  Mittel  fehlen,  die  Unmöglichkeit  der  ethischen  Betrachtung 
des  Menschen  nachzuweisen.  Die  Losung:  „Ohne  Logik  keine 
Ethik“  soll  bedeuten,  daß  die  logische  Wahrheit  nicht  preisge¬ 
geben  werden  soll;  die  Selbständigkeit  der  Ethik  aber  bedeutet, 
daß  die  logische  Wahrheit  als  nicht  zureichend  erkannt  wird 
(E.  23). 

Warum  aber  wird  die  Logik  als  unzureichend  erkannt,  warum 
wird  die  blasse  Möglichkeit  zum  Anlaß  zu  versuchen,  eine  Ethik 
zu  errichten  ?  „Es  ist  eben  doch  nicht  richtig,  daß  der  Zwang 
der  Natur  .  .  .  jene  Einrichtung  der  Kultur  hervorgebracht  hätte. 
Es  ist  nicht  richtig,  die  Natur  des  Menschen  als  solche  lediglich 
unter  dem  Gesichtspunkt  des  Raubtiers  zu  fassen“  (E.  37).  Wo¬ 
her  kommt  C.  die  Gewißheit?  „Die  Ehrlichkeit  des  neuen  Welt¬ 
alters  beruht  auf  der  schlichten  Einsicht,  die  sie  sich  nicht  be¬ 
mänteln  läßt,  daß  ein  anderes  die  mathematische,  ein  anderes 
die  moralische  Gewißheit  ist“  (E.  444  conf.  E.  37,  135,  L.  35, 
K.  285).  Diese  Gewißheit,  die  C.  selbst  „eine  Gewißheit  von 
anderer  Art  als  die  der  Logik“  nennt  (L.  516),  ist  Glaubensge¬ 
wißheit,  und  Glaube  ist  unbegründbare  Entscheidung.  Deshalb 
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packt  der  Prophet  des  Glaubens  seine  Mitmenschen  im  Appell 
an  die  Ehrlichkeit  an  das  Gewissen.  Die  Erfahrung  der  Mög¬ 
lichkeit  der  Ethik  beruht  also  auch  bei  C.  im  persönlichen  Er¬ 
lebnis,  daß  es  noch  etwas  anderes  gibt  außer  der  Logik  der 
mathematischen  Naturwissenschaften 1). 

Dennoch  wollen  wir  natürlich  nicht  bestreiten,  daß  C.  die 
Ethik  als  einen  notwendigen  Teil  des  Systems  der  Philo¬ 
sophie  ansieht ;  wie  könnte  sie  sonst  das  Zentrum  desselben  sein. 
Aber  die  Verbindung  zwischen  Logik  und  Ethik  stellt  in  seinem 
System  nicht  eine  rein  logische  Notwendigkeit  her,  sondern  der 
Begriff  der  Wahrheit  (E.  86):  Die  Logik  kennt  nur  Allgemein¬ 
heit  und  Notwendigkeit.  Sie  hat  es  nur  mit  der  Richtigkeit  zu 
tun.  Wahrheit  bedeutet  im  griechischen  Sprachgebrauch  eine 
Klimax  des  Seins  auf  die  Idee  des  Guten  hin,  in  diesem  Sinn 
finden  wir  auch  den  Begriff  Wahrheit  in  der  Sprache  der  Reli¬ 
gion.  Wahrheit  soll  die  Ethik  zur  Logik  hinzubringen,  Wahrheit 
setzt  aber  —  als  Erkenntnis  —  zugleich  die  Logik  voraus,  darum 
ist  in  der  Verbindung  von  Logik  und  Ethik  allein  Wahrheit 
zu  suchen  (E.  89). 

Über  die  Bedeutung  dieses  Begriffes  der  Wahrheit  werden 
wir  später  noch  mehr  zu  sagen  haben.  Hier  genügt  es  zu  be¬ 
tonen,  daß  die  Verbindung  zwischen  Logik  und  Ethik  eben  nicht 
durch  einen  logisch  notwendigen  Begriff  hergestellt  wird. 

Wir  müssen  hier  eine  Differenz  gegen  C.s  eigene  frühere 
Anschauung  feststellen.  Einst,  in  der  ersten  Auflage  von  Kants 
Begründung  der  Ethik  (1877)  hat  C.  das  Problem  der  Ethik  als 
eine  notwendige  Forderung  der  Logik  hingestellt2).  Dort  stellt 
G.  die  Alternative :  Entweder  läßt  die  Erfahrungslehre  der  Sitten¬ 
lehre  einen  Platz  offen  —  die  Begründung  ist  dann  vorwiegend 
negativ  —  oder  die  Erfahrungslehre  zeigt,  daß  die  Konsequenzen 
ihrer  selbst  auf  eine  Ethik  hinführen,  sie  nötig  machen  (K.  16) 


’)  C.  formuliert  die  Forderung  der  Unterscheidung  zwischen  Sein  und 
Sollen  dahin,  ,,daß  das  Problem  der  Ethik  selbständig  gemacht,  von  der  theo¬ 
retischen  Vernunft  unterschieden  werde  und  doch  nichtsdestoweniger  als  ein 
Problem  der  Vernunft  anerkannt  bleibe“  (E.  21). 

2)  Allerdings  scheint  C.  selbst  hierin  keine  prinzipielle  Änderung  zu  em¬ 
pfinden.  Er  glaubt  ,,im  ganzen“  den  Sinn  und  Inhalt  seiner  Bücher  der  früheren 
Periode  aufrecht  erhalten  zu  dürfen.  So  hat  C.  in  der  zweiten  Auflage  zwar 
viel  erweitert,  aber  sehr  wenig  geändert  (L.  VIII). 
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und  fährt  dann  fort:  „Wir  haben  die  Absicht  zu  zeigen  .  .  ., 
daß  die  Erfahrungslehre  die  Möglichkeit  einer  Ethik  nicht  bloß 
nicht  aufhebt  und  nicht  bloß  offen  läßt,  sondern  fordert“  (K.  17). 
Die  Begründung  dieser  Forderung  hängt  zusammen  mit  der  De¬ 
finition  des  Dinges  an  sich  als  Grenzbegriff  und  der  Unter¬ 
scheidung  der  Grenze  von  der  Schranke  (K.  40).  Eine  Schranke 
ist  eine  bloße  Verneinung,  die  Grenze  ist  als  Begrenzung  des 
Erfahrungsfeldes  eine  Erkenntnis  (K.  41).  Ohne  diese  Begrenzung 
gähnt  der  Abgrund  der  intelligibeln  Zufälligkeit,  darum  ist  die 
Begrenzung  eine  unvermeidliche  Aufgabe  der  Vernunft  (K.  43). 
Als  solche  notwendige  Begrenzungen  werden  dann  die  drei  trans¬ 
zendentalen  Ideen  aufgewiesen  (K.  130).  „Somit  fordert  zum 
mindesten  in  der  noumenalen  Freiheitsidee  die  Erfahrungslehre 
die  Möglichkeit  einer  Ethik  .  .  .  Wie  Plato  in  einer,  tieferer 
Erläuterung  noch  immer  bedürftigen  Weisheit  die  Ideenlehre  in 
die  Idee  des  Guten  hinausführt,  so  münden  in  den  kritischen 
Idealismus  die  Kategorien  in  die  Ideen  und  indem  sich  —  wie 
wir  später  sehen  werden  —  alle  drei  in  der  Freiheitsidee  ver¬ 
binden,  erheben  sich  die  Bausteine  der  Erfahrung  etiexeivü  t fjg 
ovo  lag  und  bauen  über  den  Abgrund  der  intelligibeln  Zufälligkeit 
neben  dem  Reich  des  Seins  ein  Reich,  in  dem  real  ist,  was  sein 
soll,  obschon  es  nicht  ist,  und  wenn  es  selbst,  wie  die  Altklugen 
der  Erfahrung  meinen,  nimmermehr  sein  würde,  ein  Reich  des 
Sollens“  (K.  133). 

Diesen  schönen,  klaren  Beweis  der  Notwendigkeit  der  Ethik 
hat  C.  in  seinem  System  der  Philosophie  nicht  verwertet.  Viel¬ 
leicht  deshalb  nicht,  weil  die  Voraussetzung  dieses  Beweises  die 
Notwendigkeit  der  Bedeckung  des  Abgrundes  der  intelligibeln 
Zufälligkeit  ist  (K.  43,  91,  303).  Als  Mittelbegriff  tritt  an  seine 
Stelle  im  System  der  Philosophie  der  Grundsatz  der  Wahrheit 
(E.  89,  327).  Aber  auch  in  Kants  Begründung  der  Ethik  ist 
diese  Notwendigkeit  nicht  als  eine  lediglich  logische  durchgeführt. 
„Wenn  Menschen  nicht  da  wären,  so  müßte  das  All  der  Dinge 
dennoch  einen  Endzweck  haben.  Dieses  Gedankens  können  wir 
uns  schlechterdings  nicht  entschlagen,  da  ja  die  Zweckeinheit 
unser  Erbteil  bleibt,  auch  wenn  wir  des  Besitztitels  der  Kau¬ 
salität  verlustig  gehen.  Und  bestände  selbst  dieser  teleo¬ 
logische  Mechanismus  nicht,  so  sei  dies  behauptet:  das  Sittliche 
ist  als  eine  Realität  solcher  Art  zu  denken,  daß  .  .  .  sein  Sein 
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sein  müßte,  auch  wenn  es  kein  Dasein  gäbe,  für  das  es  gälte.  .  . . 
Wenn  alle  Erfahrung  abbräche,  die  ethische  Realität  soll  bleiben1) 
(K.  163).  Und  später  gegen  den  spinozistischen  Monismus :  „Wer 
dieses  Soll  nicht  anerkennt,  nicht  zum  Problem  macht,  der  will 
keine  Ethik“  (K.  187).  Und  gegen  die  gesuchte  eine  Weltformel  Du 
Bois  Reymonds:  „Diese  Heterogenität  von  Naturgesetz  und  Sitten¬ 
gesetz  muß  einsehen,  wer  das  ethische  Problem  fassen  will“ 
(K.  285).  Also  auch  in  C.s  Kants  Begründung  der  Ethik  ist 
die  Gewißheit  der  Möglichkeit  einer  Ethik  eine  Überzeugung,  für 
die  C.  an  den  Willen  appelliert.  Die  Leugnung  des  Anspruchs 
einer  logischen  Notwendigkeit  der  Ethik  bedeutet  also  einen  schon 
in  Kants  Begründung  der  Ethik  vorbereiteten  Fortschritt  im 
System  der  Philosophie. 

II.  Das  Verhältnis  der  Ethik  zur  Psychologie  und  Ästhetik. 

C.s  Ethik  ist  eine  Ethik  des  reinen  Willens.  Schon  in  dieser 
Stellung  der  Aufgabe  mußten  wir  auf  das  Verhältnis  der  Ethik 
zur  Psychologie  eingehen.  Nach  C.  darf  die  Ethik  den  Begriff 
des  Willens  nicht  von  der  Psychologie  übernehmen,  sondern  sie 
muß  vielmehr  der  Psychologie  lehren,  was  Wille  ist  (E.  XII,  28, 
153).  Die  Psychologie  als  solche  kann  den  Begriff  des  Willens 
nicht  definieren  (E.  166).  Die  Ethik  ist  die  Lehre  vom  Menschen. 
Soweit  die  Psychologie  den  sinnlichen  physiologischen  Menschen 
zum  Gegenstand  hat,  kann  sie  nicht  Ausgang  der  Ethik  sein, 
noch  dieselbe  leiten  (E.  11,  19,  22,  K.  9).  Das  ist  das  große 
Verdienst  Kants,  —  darin  stimmt  C.  Herbart  zu  —  daß  er 
Ethik  und  Psychologie  bei  Begründung  der  Ethik  prinzipiell  ge¬ 
trennt  hat  (K.  148).  „Die  Ethik  des  reinen  Willens  als  einer 
Philosophie  mit  eigenem,  reinem  Inhalt  .  .  .  macht  die  Ethik  der 
Psychologie  gegenüber  souverän“  (E.  340). 

Aber  der  Psychologie  wird  eine  höhere  Aufgabe  gestellt; 
sie  soll  nicht  bloß  Tier-Psychologie  bleiben,  sondern  Menschen- 
Psychologie  werden,  deshalb  muß  sie  sich  auf  die  Ethik  gründen 
(E.  10 ff.,  153).  Denn  das  Problem  der  Psychologie  ist  die  Ein¬ 
heit  des  Kulturbewußtseins  (E.  637).  Sie  ist  darum  abhängig 
von  den  drei  selbständigen  Gliedern  des  Systems  der  Philosophie, 
von  der  Logik,  Ethik  und  Ästhetik  (L.  15/16,  37,  520,  E.  172, 
M.  467/68). 


k 


9  Vgl.  auch  die  Beweisführung  auf  S.  132  Abs.  3. 
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Ähnlich  gefährliche  Kollisionen  hat  die  Ethik  in  ihrer  Ge¬ 
schichte  mit  der  Ästhetik  gehabt,  und  C.  stellt  uns  Plotin  und 
Herbart  als  warnende  Beispiele  hin  (E.  330,  460/61).  Die  Kunst 
entspringt  einer  eigenen  Richtung  des  reinen,  erzeugenden  Be¬ 
wußtseins,  daher  bildet  die  Ästhetik  ein  eigenes  Glied  des  philo¬ 
sophischen  Systems  (E.  58).  Aber  die  Ethik  ist  vorher  und  selb¬ 
ständig  zu  begründen  (E.  149).  Die  Ästhetik  ist  erst  das  dritte 
Glied  d$s  Systems  (L.  518)  d.  h.  wie  die  Ethik  die  Logik  zur 
Voraussetzung  hat  und  doch  selbständig  begründet  werden  muß, 
so  hat  die  Ästhetik  die  Ethik  zur  Voraussetzung.  Wenn  auch 
allerdings  historisch  die  Ethik  der  Kunst  gefolgt  fet  (E.  111), 
so  hat  „die  wahre  Kunst  dennoch  die  Ethik  immerdar  zur 
Voraussetzung“  (E.  343).  „Auch  die  Schönheit  ist  eitel,  wenn 
sie  selbständig  sein  will,  ohne  mit  der  Sittlichkeit  in  ihrem  Auf¬ 
bau  selbst  sich  vereinbart  zu  haben“  (E.  541).  Ja  die  Ethik 
scheint  die  Ästhetik  zu  fordern.  Denn  der  Gedanke  der  Har¬ 
monie  wird  als  ein  Grenzgedanke  der  Ethik  bezeichnet  i  E.  633). 
Die  Humanität  als  Tugend  des  Menschengefühls  führt  zur  Ästhe¬ 
tik  über  (E.  636). 

3.  Die  Orientierung  der  Ethik  an  der  Rechtswissenschaft. 

I.  Die  Notwendigkeit  einer  Analogie  zur  Mathematik  in  den 
Geisteswissenschaften. 

Bevor  wir  an  die  Darlegung  der  Ethik  gehen,  ist  nach  C. 
noch  eine  wichtige  prinzipielle  Vorfrage  zu  erledigen.  Die  Ethik 
des  reinen  Willens  soll  die  Logik  der  Geisteswissenschaften 
werden.  Alle  Philosophie  ist  sonst  aber  auf  das  Faktum  von 
Wissenschaften  angewiesen  (E.  65).  Für  die  Logik  war  dieses 
Faktum  die  Mathematik  gewesen.  Und  zwar  hinderte  es  nicht, 
daß  es  auch  für  die  Mathematik  allgemeine  Voraussetzungen  gab, 
die  in  der  Logik  lagen;  die  Logik  erkannte  diese  Grundlagen 
erst  im  Faktum  der  Wissenschaft,  in  der  Mathematik.  Dieses 
Faktum,  das  also  in  dem  oben  bestimmten  Wechselverhältnis 
mit  der  Ethik  stehen  dürfte,  wird  noch  näher  bestimmt  als  eine 
in  gedruckten  Büchern  gegebene  und  in  einer  Geschichte 
wirklich  gewordene  Erfahrung1)  (K.  35). 

J)  Es  ist  mir  nicht  bekannt,  ob  C.  diese  Forderung  auch  auf  die  Ästhetik 
ausgedehnt  hat. 
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Gibt  es  ein  solches  Faktum?  Auf  diese  Frage  hat  C. 
in  verschiedenen  Zeiten  verschieden  geantwortet.  ln  Kants 
Begründung  der  Ethik  verneint  er  die  Frage  mit  Bestimmtheit. 
Das  geforderte  Faktum,  „das  Material,  das  nur  in  Gesetzen  be¬ 
stehen  kann,  fehlt  uns  in  der  Ethik  (K.  184),  die  Beziehung  auf 
eine  gegebene  wissenschaftliche  Erfahrung  ist  uns  versagt  (K.  171). 
C.  muß  dort  nun  rechtfertigen,  wie  trotzdem  eine  Ethik  möglich 
ist;  er  tut  dies  mit  Hinweis  auf  das  oben  erwähnte  Verfahren 
der  Begrenzung  (K.  143).  Da  das  Faktum  fehlt,  „ist  das  Gesetz 
selbst  erst  zu  finden  und  die  Begründung  besteht  in  der  Ent¬ 
deckung“  (K.  170).  „Diese  moralische  Welt  ist  das  Produkt  des 
der  Chemie  ähnlichen  Verfahrens,  zu  dem  ich  in  Ermangelung 
der  Mathematik  unweigerlich  gehalten  bin,  um  jenes  Reich  in 
seine  Elementarbegriffe  zu  zergliedern“  (K.  303).  Diese  Chemie 
ist  „die  Grenzmethode  der  Erfahrung“  (K.  304).  Dieselbe  Stellung 
vertritt  C.  z.  B.  noch  in  dem  1881  geschriebenen  Vorwort  zu 
Fr.  A.  Langes  Geschichte  des  Materialismus  (M.  XI). 

In  seiner  Einleitung  zu  demselben  Werk  sehen  wir  eine 
charakteristische  Veränderung  seiner  Stellung.  Die.  Jurisprudenz 
wird  als  mög.liches  Faktum  genannt,  doch  wird  sie  noch  nicht 
als  gleichwertige  Analogie  zur  mathematischen  Naturwissenschaft 
anerkannt.  Letzterer  hat  eindeutige  Objekte,  die  Rechtswissen¬ 
schaft  nur  solche  „aus  zweiter  Hand,  da  ihr  Problem  die  Her¬ 
vorbringungen  des  Menschen  sind  —  und  der  Mensch  ja  erst 
der  zu  bestimmende  Begriff  ist“  (M.  508}1). 

In  dem  System  der  Philosophie  endlich  erkennt  C..  vollends 
die  Rechtswissenschaft  als  das  gesuchte  Faktum  an :  „Das  Ana¬ 
logon  zur  Mathematik  bildet  die  Rechtswissenschaft.  Sie  darf 
als  die  Mathematik  der  Geisteswissenschaften  und  vornehmlich 
für  die  Ethik  als  ihre  Mathematik  bezeichnet  werden“  (E.  66 
conf.  E.  227).  Diese  Analogie  ist  jetzt  notwendig,  denn  „fehlt 
diese,  so  ist  die  Ethik  entweder  dem  Ungefähr  der  Psychologie 
überantwortet  oder  der  exklusiven  Autokratie  der  Religion“ 
(E.  67).  Darin  liegt  der  Grundfehler  Kants,  daß  er,  obwohl 
er  das  analoge  Faktum  einer  Wissenschaft  für  die  Ethik  gefor¬ 
dert  hat,  dieses  nicht  in  der  Rechtswissenschaft  gefunden  hat 


9  Eine  gute  Charakterisierung  der  damaligen  Stellung  C.s  findet  sich  bei 
Lindheimer,  „Hermann  Cohen“,  Bern  1900,  S.  46. 
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(E.  227).  Es  fehlt  überhaupt  dem  Kantschen  Systeme  ein  ge¬ 
nauer  Begriff  der  Geisteswissenschaften.  C.  stellte  dieses  Problem. 
Darum  wird  seine  Ethik  zu  einer  Kritik  der  reinen  praktischen 
Vernunft  (E.  228). 

In  dem  1910  erschienenen  vierten  Teil  von  C.s  Kants  Be¬ 
gründung  der  Ethik  geht  C.  Kants  Rechtslehre  nach  und  ver¬ 
sucht  nachzuweisen,  daß  der  fundamentale  Mangel  sowohl  in 
Kants  Ethik  wie  in  Kants  Rechtslehre  der  ist,  daß  Kant  in 
der  Jurisprudenz  das  Faktum  einer  Wissenschaft  in  Analogie  zur 
mathematischen  Naturwissenschaft  nicht  anerkannt  hat  (K.  376, 
397,  382,  545/46). 

II.  Der  methodische  Wert  der  Rechtswissenschaft  in  der 
Ethik  des  reinen  Willens. 

Der  methodische  Wert  der  Rechtswissenschaft  hat  sich  vor 
allem  natürlich  in  der  Darlegung  der  Ethik  selbst  zu  erweisen, 
doch  lassen  sich  die  wichtigsten  Gesichtspunkte,  die  C.  bringt, 
schon  hier  zusammenstellen. 

Zweifellos  setzt  die  Rechtswissenschaft  die  Ethik  voraus 
(E.  64).  Das  Recht  des  Rechtes  ist  nicht  das  Naturrecht,  son¬ 
dern  die  Ethik  (E.  70,  228,  599),  doch  im  gleichen  Wechselver¬ 
hältnis  steht  ja  die  Logik  zur  Mathematik  (E.  65,  227).  Auch 
der  Einwand,  daß  das  faktische  positive  Recht  und  der  empirische 
Staat  dem  ethischen  Ideal  so  wenig  entspricht,  ist  abzuweisen 
(E.  615),  denn  es  kommt  ja  nur  auf  die  Grundprinzipien  der 
Rechtswissenschaft  an.  ,.Die  Arbeit  der  Rechtsphilosophie  in 
der  Ethik  hat  sich  auf  die  Grundbegriffe  zu  beschränken “  (E.  229). 

Das  Grundwort  der  gesamten  juristischen  Technik  ist  actio, 
Handlung  (E.  64)  und  juristische  Forderung  ist  die  Einheit  in 
der  Handlung  (E.  74),  die  wiederum  Einheit  des  Rechtssubjektes 
fordert  (E.  75).  Gerade  darin  sieht  C.  den  großen  Vorzug  der 
juristischen  Technik  vor  der  Gesinnungsethik  (E.  123),  daß  in 
ersterer  eine  unzweideutigere  und  fruchtbarere  Quelle  für  den 
Begriff  des  ethischen  Selbstbewußtseins  gefunden  wird  (E.  223). 
Denn  bei  der  juristischen  Person,  dem  Musterbegriff  des  ethischen 
Selbstbewußtseins,  handelt  es  sich  lediglich  um  Willenshandlung; 
Affekte,  Selbstgefühle  etc.  spielen  keine  Rolle  (E.  236).  Ein  anderer 
Grundbegriff  des  Rechts  ist  die  Bedingung  (E.  180),  er  hilft  den 
Begriff  des  Rechtswillens  finden;  wir  werden  später  auch  sehen, 
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wie  bei  C.  die  Freiheitsfrage  durch  die  Rechtstechnik  eine 
wesentliche  Förderung  erfährt  (E.  352).  Der  Begriff  der  Zu¬ 
rechnung  ist  hier  entscheidend  (E.  366). 

C.  hat  die  Ethik  als  die  Lehre  vom  Begriff  des  Menschen 
definiert.  Wir  sahen  schon,  daß  C.  den  Begriff  des  Menschen 
vor  allem  auch  als  Allheit  zu  fassen  sucht  (E.  7).  Die  Allheit 
des  Menschen  finden  wir  nicht  in  der  Gemeinschaft,  im  Volk, 
sondern  im  Staat  (E.  33,  L.  173).  „In  der  Ausbildung  des  Rechts 
zum  Staatsrecht  liegt  die  eminente  methodische  Bedeutung  der 
Rechtswissenschaft  für  die  Ethik“  (E.  80).  Das  Selbstbewußt¬ 
sein  —  als  dessen  Musterbegriff  oben  die  juristische  Person  ge¬ 
nannt  war  —  ist  auf  den  Staat  orientiert  (E.  591).  „Darin  liegt 
der  Hauptwert,  den  das  Recht  auf  Erden  hat,  daß  es  in  seinem 
Zusammenhänge  mit  dem  Staat  den  echten  Begriff  des  sittlichen 
Selbstbewußtseins  ...  an  einem  großen  Beispiele  der  Weltge¬ 
schichte  zur  Erscheinung  .  .  .  bringt“  (E.  385).  Ja  durch  den 
Staat  allein  wird  Sittlichkeit  Wirklichkeit  (E.  62).  Das  hart¬ 
näckigste  Vorurteil  gegen  die  formale  Ethik  ist  ja  stets  das 
gewesen,  als  ob  diese  nicht  auch  den  rechten  Inhalt  enthielte. 
Auch  dieses  Vorurteil  glaubt  C.  durch  die  Beziehung  des  reinen 
Willens  auf  die  Rechtswissenschaft  und  auf  das  Staatsrecht  be¬ 
seitigt  zu  haben  (E.  81). 

Obwohl  wir  uns  im  einzelnen,  besonders  auch  im  letzten 
Punkt,  an  gegebenem  Ort  die  Kritik  Vorbehalten,  möchten  wir 
hier  schon  betonen,  daß  wir  den  Grundgedanken  der  Orientierung 
der  Ethik  an  der  Rechtswissenschaft  für  den  glücklichsten  und 
fruchtbarsten  Fortschritt  in  der  C. sehen  Ethik  halten1). 

Die  Darstellung  der  C. sehen  Ethik  hat  sich  als  Aufgabe  den 
Begriff  des  reinen  Willens  gestellt  (E.  81).  Nunmehr  bestimmt 
sich  die  Aufgabe  des  Näheren  als  Verwertung  der  begrifflichen 
Konstruktionen,  in  welchen  die  Rechtswissenschaft  die  Einheit 
der  juristischen  Person  zu  konstituieren  und  zu  begründen  ver¬ 
mag  (E.  82). 


9  Ähnlich  urteilt  von  einem  anderen  Standpunkt  aus  Prof.  Jodl  in  der 
Wiener  Neuen  Freien  Presse  vom  10.  September  1905. 
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B.  Die  Entwicklung  der  ethischen  Begriffe. 

1.  Die  Grundbegriffe. 

I.  Der  reine  Wille  als  Grundlegung. 

Womit  soll  die  Ethik  beginnen?  Woher  soll  sie  den  Begriff 
des  reinen  Willens  nehmen?  Den  Weg  der  Psychologie,  den 
Willen  aus  dem  Selbstbewußtsein  abzuleiten,  hat  C.  ausge¬ 
schlossen  (E.  136,  K.  188,  190),  soll  doch  die  Psychologie  erst 
von  der  Ethik  lernen  was  Wille  ist  (E.  XII,  28).  Der  Wille 
ist  nicht  vor  dem  reinen  Willen  da  (E.  109).  Die  Voraussetzung 
der  Ethik  ist  die  Logik,  doch  bekommt  die  Ethik  von  dort 
keinen  Inhalt,  nur  die  Methode,  die  Methode  der  Reinheit. 

Die  Logik  der  reinen  Erkenntnis  hat  gelehrt,  daß  die  letzten 
Grundlagen  der  Erkenntnis  nichts  anderes  sind,  als  Grund¬ 
legungen  (E.  85)  oder  in  einer  anderen  von  C.  oft  gebrauchten 
Formulierung  ausgedrückt:  Die  Idee  ist  Hypothesis  (E.  97).  Alle 
Theorie,  alles  Gesetz  kann  keinen  anderen  Grund  haben,  als  die 
Grundlegung  legt.  Aber  doch  ist  diese  auf  die  Übereinstimmung 
mit  den  Erscheinungen  angewiesen,  auf  den  Erfolg.  Erzielt  sie 
diesen  Erfolg  nicht,  so  hat  sie  sich  eben  als  Hypothesis  nicht 
bewährt.  Doch  wird  dieses  Messen  an  der  Erfahrung  dahin 
eingeschränkt,  daß  der  Erfolg  nicht  an  einem  einzelnen  Bei¬ 
spiel  abgemessen  wird. 

Die  Methode  der  Reinheit  hat  weiter  gelehrt  „nicht  die 
Dinge  sind  das  Erste,  worauf  die  Untersuchung  ...  zu  achten 
hat,  sondern  die  Erkenntnis  von  den  Dingen,  sofern  sie  in  einer 
Wissenschaft  gegeben  ist,  muß  allemal  das  Erste  sein.  Nicht 
also  die  Dinge,  sondern  die  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  sucht 
die  Reinheit  klar  zu  stellen“  (E.  93).  Als  solche  Wissenschaft 
hat  C.  die  Rechtswissenschaft  erkannt.  Konsequent  wäre  es 
gewesen,  wenn  nun  C.  aus  dem  in  der  Jurisprudenz  ausgeprägten 
Grundbegriff  des  Rechtswillens  den  reinen  Willen  bestimmt 
hätte.  Leider  hat  das  psychologische  Problem  des  Verhältnisses 
vom  Willen  zum  Denken  C.  von  diesem  einfachen  Weg  abge¬ 
bracht.  Es  wird  als  Problem  des  Willens  bezeichnet,  wie  Vor¬ 
stellung  und  Denken  den  Übergang  in  dieses  Andere  der  Be¬ 
wegung  erleiden  können  sollen  (E.  127).  Aber  das  Interesse  an 
dem  Willen  als  Vehikel,  als  Beförderungsart,  ist  zweifellos  ein 
psychologisches  (E.  164).  Da  der  reine  Wille  sich  in  der  reinen 
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Handlung  vollzieht,  hätte  von  dort  aus  der  Wille  allererst  be¬ 
stimmt  werden  müssen  (E.  64,  103/104,  141,  177).  Der  Weg, 
den  C.  im  System  der  Philosophie  zur  Grundlegung  des  reinen 
Willens  geht,  ist  noch  dadurch  kompliziert,  daß  zuweilen  eine 
architektonische  Analogie  zwischen  Ethik  und  Logik  angestrebt 
wird. 

Das  Analogon  des  reinen  Denkens  der  Logik  ist  in  der 
Ethik  der  reine  Wille  (E.  101,  114).  Er  ist  das  Material,  an 
dem  die  Methode  der  Reinheit  sich  durchführen  lassen  muß. 
Hier  zeigt  sich  der  grundlegende  Fehler:  Die  Methode  der  Rein¬ 
heit  müßte  nach  C.s  eigenen  Voraussetzungen  als  Material  die 
Grundbegriffe  der  Rechtswissenschaft  haben.  Jetzt  hat  C.  auf 
Schritt  und  Tritt  mit  den  Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  die  in 
der  psychologischen  Bestimmung  des  Willens  liegen.  Die  Haupt¬ 
schwierigkeit  bietet  zunächst  die  Bewegung  (E.  104).  Diese 
scheint  einen  solchen  Unterschied  zwischen  Denken  und  Wollen 
zu  setzen,  daß  die  Anwendbarkeit  der  Methode  der  Reinheit 
gefährdet  erscheint.  Darum  muß  die  Bewegung  als  eine  eigene 
Richtung  im  reinen  Denken  nachgewiesen  werden  (L.  391,  E.  106). 
Schon  im  Denken  regt  sich  die  Bewegung  (E.  107)  und  dort 
kommt  sie  nicht  etwa  von  außen  her  als  Reizquelle,  sondern 
entsteht  im  Bewußtsein  selbst  (E.  129).  Erst  recht  darf  dann 
nicht  der  Wille  Gesinnung  bleiben,  sondern  muß  durch  die  Be¬ 
wegung  in  der  Tat  zur  Äußerung  kommen  (E.  117). 

Ein  anderer  Gedankengang  wird  eingeschoben,  der  uns  noch 
tiefer  in  psychologische  Erörterungen  hineinführt :  Das  Analogon 
der  Empfindung  ist  die  Begehrung,  genauer  gesagt  entspricht 
der  Empfindung  der  Trieb  und  der  Vorstellung  die  Begierde 
(E.  113).  Denn  die  Vorstufe  des  Willens  ist  die  Begehrung,  sie 
wird  als  mächtige  und  eigenartige  seelische  Kraft  bestimmt,  als 
Moment  der  Strebung,  das  bei  Erläuterung  des  Willens  nicht 
ausgelöscht  und  verdunkelt  werden  darf  (E.  18).  „Die  Methode 
der  Reinheit  hat  sich  vor  allem  dahin  zu  richten,  daß  sie  von 
der  Begehrung  ausgeht,  und  trotz  genauer  Anerkennung  der 
Eigenart  in  ihr  zugleich  auch  ihrem  Zusammenhang  mit  der 
Vorstellung  nachspürt,  um  mit  der  Bekämpfung  der  Begehrung 
auch  die  Vorstellung  mit  zu  treffen“  (E.  114).  C.  führt  deshalb 
den  Begriff  des  Affekts  ein,  um  das  Eigentümliche  des  Willens 
neben  Vorstellung  und  Denken  zu  kennzeichnen  (E.  116,  123). 
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Die  Methode  der  Reinheit  hat  sich  auch  auf  den  Affekt  zu  er¬ 
strecken  und  führt  zunächst  zu  dem  oben  erwähnten  Begriff  der 
Bewegung.  Da  aber  die  Bewegung  auch  im  reinen  Denken  ent¬ 
steht,  scheint  der  Unterschied  zwischen  Denken  und  Wollen 
wieder  verwischt. 

Es  wird  deshalb  nach  dem  Ursprung  der  Bewegung  gefragt 
(E.  132).  C.  bezeichnet  ihn  als  die  Tendenz,  das  Reine  des 
Affekts  (E.  134).  Der  Unterschied  zwischen  Wollen  und  Denken 
muß  in  dem  Unterschied  der  Richtungen  der  Bewegungen  liegen. 
C.  versucht  die  Tendenz  doppelt  zu  bestimmen.  1.  Wird  die 
Bewegung  der  Tendenz  mit  dem  Unterschied  der  sittlichen 

Außenwelt  von  der  physikalischen  Außenwelt  in  Beziehung  ge¬ 

setzt:  Die  Tendenz  geht  im  Unterschied  zur  äußeren  physikalischen 
Bewegung  nicht  nach  außen,  sondern  immer  nur  auf  das  Innere 
—  und  wo  sie  auf  ein  Äußeres  zu  gehen  scheint,  da  faßt  sie  es 

nur  im  Gehalt,  nicht  etwa  nur  im  Rahmen  dieses  Inneren.  Die 

Tendenz  hat  es  nur  mit  sich  selbst  zu  tun,  mit  der  Hervorbringung 
ihrer  selbst  (E.  135).  2.  Ergibt  sich  eine  Richtungsverschiedenheit 
darin,  daß  das  Denken  auf  der  Sonderung  beruht,  die  Tendenz 
aber  der  Sonderung  widerstrebt  (E.  138).  „So  ergibt  sich  der 
Unterschied  zwischen  dem  Willen  und  dem  Denken :  Ein  isolierter 
Vorgang  wäre  Bewegung,  nämlich  physikalische,  also  Denken, 
nicht  aber  ein  Element  der  Begehrung“  (E.  139).  „So  erkennen 
wir  .  .  .  beinahe  schon  mit  psychologischer  Deutlichkeit,  wie  sich 
die  Tendenz  zur  Grundlage  des  Willens  eignet,  sofern  derselbe 
als  von  der  Begehrung  ausgehend  bestimmt  werden  muß  .  .  . 
Der  rastlose  Fortgang  der  Bewegung  bildet  psychologisch  das 
Eigentümliche  der  Begehrung“  (ibid.). 

C.  hat  also  durch  diesen,  wie  er  selbst  sagt,  „scheinbar 
physiologischen  Weg“  (E.  141)  der  Bestimmung  der  Willens  sein 
Programm,  daß  die  Ethik  der  Psychologie  lehren  soll  was  Wille 
sei,  daß  der  Wille  überhaupt  vor  dem  reinen  Willen  nicht 
existiere,  vollständig  verlassen.  „Der  Wille  soll  jedoch  der  reine 
Wille  werden.  Demgemäß  muß  die  Grundlegung  andererseits 
den  logischen  Weg  nehmen“  (E.  142).  Die  Reinheit  muß  den 
Unterschied  klar  stellen,  der  zwischen  der  Begehrung  und  dem 
Willen  —  also  auch  dem  Affekt,  zu  errichten  ist.  Die  Begehrung 
war  das  „ungereinigte  Problem“  (ibid.);  der  Affekt  soll  nun  die 
erforderliche  Reinigung  anbahnen.  Wenn  man  bei  „Absicht“ 
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mehr  an  das  Denken  denkt,  soll  man  bei  „Vorsatz“  mehr  an  den 
Affekt,  den  Willensentschluß  denken.  Der  reine  Wille  hat  sich 
nach  der  Methode  der  Reinheit  seinen  gesamten  Inhalt  selbst  zu 
erzeugen;  einen  solchen  Inhalt  des  Vorsatzes  wird  als  „Aufgabe“ 
definiert  (E.  143  ff.)  Die  Aufgabe  selbst  ist  der  alleinige  und 
volle  Inhalt  des  Affekts.  Der  Affekt  wurzelt  darum  in  Einseitig¬ 
keit,  Lust  und  Unlust  —  als  Mischgefühle  —  haben  nichts  mit 
ihm  zu  tun  (E.  151). 

Die  ganzen  bisherigen  Überlegungen,  die  ohne  psychologisch 
sein  zu  wollen,  sich  doch  ständig  auf  dem  Gebiete  der  Psychologie 
bewegen,  haben  auch  nicht  zu  dem  geringsten  befriedigenden 
Resultat  geführt.  C.  sagt  selbst,  daß  er  bisher  nur  die  „Be¬ 
förderungsart“  in  Betracht  gezogen  habe  (E.  164),  doch  das  ganze 
Interesse,  das  darnach  fragt,  wie  der  Wille  zustande  kommt  und 
fortschreitet,  ist  psychologisch.  Wenn  aber  weder  der  Träger  des 
Willens,  noch  der  Inhalt  (E.  162)  desselben  bestimmt  ist,  bleibt 
die  ganze  Untersuchung  ein  Spiel  mit  leeren  Begriffen. 

Bevor  C.  in  der  Rechtswissenschaft  das  geforderte  Faktum 
gefunden  hatte,  war  wohl  ein  solcher  Versuch  den  Willen  mittels 
der  Methode  der  Reinheit  —  ohne  Berufung  auf  die  Psychologie 
d.  h.  Erfahrung  —  durch  reine  Spekulation  zu  bestimmen,  vor¬ 
auszusehen.  Wir  werden  in  C.s  Kants  Begründung  der  Ethik 
einen  Hinweis  dieser  Art  zu  erwarten  haben.  Aber  wir  finden 
dort  noch  eine  wesentliche  Abweichung,  nämlich  im  Begriff  des 
Willens.  Darnach  ist  das  wesentliche  Merkmal,  daß  wir  ein 
Vorstellen  Wollen  nennen,  darin  zu  finden,  daß  der  Gegenstand 
im  wollenden  Vorstellen  als  ein  hervorzubringender  gedacht  wird 
(K.  139).  Wollen  wird  „Hervorbringungs-Vorstellen“  genannt 
(K.  185).  Der  Gegensatz  ist  die  „bloße  psychische  Bewegung 
des  Begehrens“  (K.  192).  Diesen  rein  intellektualistischen  Begriff 
des  Willens  hat  C.  in  seinem  System  der  Philosophie  überwunden. 
War  vorher  der  Wille  nur  eine  bloße  Gruppe  von  Vorstellungen 
gewesen  (K.  234),  so  ist  es  jetzt  dem  Willen  wesentlich,  daß  er 
sich  in  eine  Tat  auslöst  (E.  118). 

II.  Die  Handlung  als  die  eigentliche  Grundlegung  des  reinen 

Willens. 

Man  hat  wohl  ein  Recht  sich  zu  wundern,  daß  derselbe 
Mann,  der  die  Forderung  aufgestellt  hat,  daß  aus  der  Rechts- 
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Wissenschaft  die  Ethik  entwickelt  und  in  ihr  begründet  werden 
muh  (E.  227),  in  seiner  Grundlegung  des  reinen  Willens  auf  diese 
Forderung  selbst  keine  Rücksicht  nimmt.  Diese  innere  Inkonsequenz 
kommt  darum  mehrmals  zum  deutlichen  Ausdruck:  'r Der  Unter¬ 
schied  in  der  Erörterung  des  Willens,  wie  die  Ethik  sie  anzustellen 
hat,  gegenüber  der  Psychologie,  liegt  in  der  Berücksichtigung 
des  Begriffs  der  Handlung.  Für  die  Ethik  kann  und  darf  es  kein 
Wollen  geben,  das  nicht  in  der  Handlung  sich  vollzieht“  (E.  103). 
„Das  reine  Wollen  vollzieht  sich,  vollendet  sich  in  der  reinen 
Handlung“  (E.  131,  177,  194).  Ist  dieses  richtig,  so  wäre  doch 
von  der  Handlung  aus  der  Begriff  des  Willens  zu  bestimmen 
gewesen.  Woher  bekommen  wir  aber  den  Begriff  der  Handlung? 
„Die  Handlung  aber  .  ist  das  eigentliche  Material  des  Rechtes“ 
(E.  64/65,  130).  Wird  doch  der  Mensch  erst  durch  die  Handlung 
zum  Menschen  (E  168)  und  nennt  C.  doch  gerade  das  den 
Grundmangel  in  Kants  Ethik,  daß  der  Begriff  der  Handlung 
nicht  zum  Schwerpunkt  des  ganzen  Gebäudes  geworden  ist 
(E.  169). 

Auch  noch  ein  anderer  Weg  hätte  C.  dazu  führen  müssen, 
von  einem  Begriff  der  Rechtswissenschaft  aus  den  Willen  allererst 
zu  bestimmen:  „Der  bedingte  Wille  ist  der  Wille“  (E.  182). 
Die  Bedingung  ist  aber  der  eigentliche  Grundbegriff  des  Rechts 
(E.  180)  und  die  Handlung  ist  ebenfalls  Bedingung  (E.  186). 

Aber  der  Weg  der  C.schen  Ethik  ist  schon  so  unheilbar  mit 
psychologischen  Problemen  verquickt  worden,  daß  auch  der 
Begriff  der  Handlung  den  Gang  der  Ethik  nicht  sogleich  aus 
diesen  Abwegen  herausführt.  Auch  den  Begriff  der  Handlung 
nimmt  C.  nicht  zunächst  aus  der  Rechtswissenschaft,  sondern  er 
führt  den  Begriff  der  Handlung  ein  zur  Auflösung  eines  psycho¬ 
logischen  Rätsels  (E.  167!)  Dieses  Rätsel  ist  die  Frage:  Wodurch 
wird  der  Inhalt  des  Affekts,  der  Begehrung  zum  Gegenstand  des 
Willens?  (E.  165).  Die  Lösung  soll  sein,  daß  die  Handlung  den 
Affekt  mit  dem  Denken  verbindet  und  vereinigt  (E.  178).  Wenn 
aber  einer  fragen  wollte:  Wie  es  kommt,  daß  die  Handlung  das 
fertig  bringt,  dann  wird  er  von  C.  energisch  zurückgewiesen: 
„Das  ist  eine  Frage  nach  dem  Homunculus“  (E.  173).  Sollte  es 
hier  nicht  klar  sein,  daß  eine  solche  Fragestellung,  die  so  ge¬ 
waltsam  beschränkt  werden  muß,  kein  Ausgangspunkt  für  eine 
Ethik  sein  kann? 
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Für  C.  bedeutet  es  nun  natürlich  eine  sehr  schwierige 
Aufgabe  ohne  Benutzung  des  Materials  der  Rechtswissenschaft  den 
Begriff  der  Handlung  zu  bestimmen.  C.  geht  einerseits  auf  die 
Bestimmung  des  Begriffs  in  der  Logik  zurück.  Der  Begriff  ist 
nicht  gegeben,  sondern  er  ist  zu  erzeugen,  er  ist  Aufgabe. 
Darum  ist  das  Denken  Handlung,  weil  der  Inhalt  desselben, 
der  Begriff,  eine  Aufgabe  ist  (E.  170).  Handlung  wird  vom 
Tun  unterschieden ,  indem  Tun  ein  fertiges  Gebilde  zustande 
bringt,  für  die  Handlung  aber  gibt  es  nichts  Fertiges,  denn 
„der  Begriff  ist  niemals  ein  abgeschlossenes  Ding“  (E.  171).  Der 
Inhalt  der  Handlung,  als  der  Handlung  des  Denkens  ist  die 
Aufgabe. 

Da  hier  aber  wieder  Denken  und  Wollen  bedenklich  nahe 
gebracht  sind,  sucht  C.  andererseits  den  Unterschied  zwischen  der 
Handlung  im  Denken  und  der  Handlung  im  Wollen  festzustellen 
(E.  173).  Das  Denken  bezieht  sich  auf  den  Gegenstand;  dieser 
ist  sein  Inhalt  und  Ziel,  die  Handlung  ist  nur  das  Mittel  zur 
Erzeugung  desselben.  Im  Wollen  dagegen  ist  zwar  auch  ein 
Gegenstand  nötig,  aber  der  eigentliche  Inhalt  des  Wollens  ist 
Handlung,  und  der  Gegenstand  ist  nur  das  Mittel,  die  Handlung 
zu  erzeugen  (E.  175).  Hier  erhebt  sich  allerdings  die  Frage,  ob 
nicht  C.  bei  der  Handlung  im  Denken  ’an  das  Handeln  desselben, 
die  Denktätigkeit,  denkt,  dementsprechend  wir  im  Wollen  auch  eine 
Willenstätigkeit  feststellen  könnten.  Es  würde  zu  weit  führen, 
wollten  wir  im  einzelnen  die  Komplikation  nachweisen,  die  z.  B. 
der  sich  widersprechende  Gebrauch  des  Begriffs  „Gegenstand“ 
verursacht  hat.  Gegenstand  ist  nämlich  1 .  der  äußere  Gegenstand 
(E.  174,  175),  2.  der  Inhalt  schlechthin  (E.  177).  Eine  andere 
Bestimmung  C.s  lautet:  „Der  Wert  des  Begriffs  liegt  lediglich  im 
Objekt.  Der  Wille  geht  gar  nicht  auf  ein  Objekt,  sondern  nur 
auf  die  Handlung“.  Die  Handlung  soll  deshalb  nicht  als  Objekt 
des  Willens  bezeichnet  werden  (E.  201 — 2).  C.  bringt  noch  eine 
andere  Definition  des  Begriffs  der  Handlung.  Sie  ist  das  Äußere 
des  Inneren  (E.  176)  d.  h. :  „Das  Innere  wird  durch  die  Hand¬ 
lung  nicht  in  ein  Äußeres  verwandelt,  aber  in  ein  Äußeres  soll 
das  Innere  übergehen.  Es  soll  in  diesem  Übergang  das  Innere 
bleiben,  aber  es  soll  sich  ausdehnen  in  eine  Äußerung.  Das  ist 
der  Unterschied  zwischen  Wollen  und  Denken“  (E.  177).  Hier 
muß  aber  erst  das  Innere  bestimmt  werden.  C.  setzt  es  (E.  203) 
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gleich  Subjekt!  „Im  Selbstbewußtsein  ist  der  Unterschied  zwischen 
dem  Denken  und  dem  Wollen  zu  begründen.“ 

C.  hat  eben  die  Sisyphos- Arbeit  übernommen,  Willen  und 
Handlung  zu  bestimmen,  ohne  weder  auf  Psychologie,  das  heißt 
Erfahrung,  noch  auf  das  Faktum  der  Rechtswissenschaft  zurück¬ 
zugehen. 

Wir  sind  bisher  den  Darlegungen  C.s  in  seiner  Ethik  des  reinen 
Willens  gefolgt,  um  zu  zeigen,  daß  C.  seine  Forderung  der 
Orientierung  der  Ethik  an  der  Rechtswissenschaft  im  Aufbau  seiner 
Ethik  selbst  nicht  erfüllt  hat.  Im  weiteren  Verlauf  beginnt  er 
allerdings  die  Rechtswissenschaft  stärker  heranzuziehen.  Wir 
glauben,  daß  durch  die  im  folgenden  darzulegende  Tatsache,  daß 
C.  Wille  und  Handlung  später  auch  noch  vom  Rechtswillen  und 
von  der  Rechtshandlung  ableitet,  für  unsere  Ansicht  eine  Be¬ 
stätigung  zu  finden,  daß  der  erste  Teil  der  Ethik  im  C.schen 
System  ein  unnötiger  Abweg  war. 

Bei  der  Ableitung  des  Begriffs  des  Willens  aus  der  Rechts¬ 
handlung  geht  C.  von  der  Bedingung  als  Grundbegriff  der  Rechts¬ 
wissenschaft  aus.  Jeder  Vertrag,  jede  Rechtshandlung  setzt  zwei 
sich  bedingende  Rechtssubjekte  voraus  (E.  181).  Den  durch  den 
Vertrag,  durch  die  Willenserklärung  bedingten  Willen  definiert 
C.  als  den  Willen  (E.  182).  Eine  Grundforderung  der  Rechts¬ 
wissenschaft  für  jede  Rechtshandlung  ist  die  Einheit  (E.  184). 
Die  Einheit  der  Handlung  beruht  nicht  darauf,  ob  die  Handlung 
an  einem  Tag  vollzogen  ist,  sondern  darauf,  ob  ein  einziger,  mit 
klarem  Bewußtsein  gefaßter  Vorsatz  zugrunde  liegt  (E.  335). 
Immer  und  immer  wieder  betont  C.,  daß  es  keinen  Willen  gibt 
ohne  Handlung,  und  daß  die  Handlung  das  Problem  der  Ethik 
ist  (E.  103,  178,  179,  185 ff.).  Es  gibt  keinen  absoluten  reinen 
Willen,  nur  einen  Willen,  der  durch  die  Handlung  bedingt  ist 
(E.  186).  Hätte  C.  sich  da  nicht  eine  Ethik  der  reinen  Handlung 
zum  Problem  stellen  sollen?  Die  Handlung  wäre  dann  nicht  die 
Selbstentfaltung  des  Willens  gewesen  (E.  223),  sondern  hätte 
erst  den  Willen  erzeugt.  Die  Rechtswissenschaft  lehrt  uns  auch, 
daß  die  Handlung  nicht  durch  den  Begriff  der  Tat  im  äußerlichen 
Sinne  d.  h.  einer  Veränderung  der  Außenwelt,  erschöpft  ist, 
sondern  auch  der  Vertrag,  das  geschriebene  oder  aucli  nur  ge¬ 
sprochene  Wort  bedeutet  eine  Handlung.  Der  Rechtswille  gilt 
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als  nicht  vorhanden,  wenn  er  nicht  in  gültiger  Form  ausgesprochen 
ist.  Darum:  „Ohne  Sprache  kein  Wollen“  (E.  193). 

Ein  weiterer  Gewinn,  der  aus  der  Orientierung  an  der 
Rechtswissenschaft  entspringt,  ist  die  Abweisung  der  bloßen 
Gewinnungsethik,  ohne  daß  deshalb  der  Wille  vom  Erfolg  der 
Handlung  abhängig  gemacht  werden  muß  (E.  192  conf.  123).  Die 
Rechtswissenschaft  kennt  den  Begriff  des  Versuchs. 

Der  wertvollste  Ertrag  aber  aus  dem  Begriff  der  Rechts¬ 
handlung  ist,  daß  durch  ihn  die  Rechtssubjekte  bestimmbar  werden. 
Der  Wille  schwebt  nun  nicht  mehr  in  der  Luft,  sondern  er  wird 
an  eine  „juristische  Person“  gebunden,  und  letztere  ist  nicht  mehr 
ein  psychologisches  Problem1). 

III.  Die  Erzeugung  des  Selbstbewufstseins. 

Der  Grundfehler  vieler  früheren  ethischen  Systeme  ist  nach 
C.  die  falsche  Bestimmung  des  Selbstbewmßtseins.  „Bewußtsein 
ist  das  Grundwort  geworden,  welches  die  neue  Zeit  von  der 
Antike  scheidet,  .  .  .  der  Fehler  war  aber  die  Verbindung  des 
Selbstbewußtseins  mit  dem  dogmatischen  Seelenbegriff“  (E.  95). 
C.  lehnt  auch  mit  Entschiedenheit  die  Frage  nach  der  Entstehung 
des  Bewußtseins  beim  einzelnen  Ich  ab  (K.  57).  Das  ist  das 
Problem  der  Bewußtheit,  das  überhaupt  abgewiesen  wird  (K.  63, 
208).  Der  Kampf  der  Sensualisten  gegen  den  Spiritualismus  der 
absoluten  Seelensubstanz  war  eine  notwendige,  reinigende  Wohl¬ 
tat  der  Aufklärung  (L.  217). 

Um  welches  Selbstbewußtsein  handelt  es  sich  dann?  „Nicht7 
sowohl  um  das  Seelensubjekt  der  Psychologie  handelt  es  sich, 
als  vielmehr  um  das  Rechtssubjekt,  um  die  Person  der  Ethik“ 
(E.  95).  Bei  keinem  Kapitel  der  Ethik  wird  der  Vorteil  der 
Orientierung  an  der  Rechtswissenschaft  so  deutlich,  wie  hier  bei 
der  Erzeugung  des  Selbstbewußtseins  (E.  235,  239).  Leider  hat 
C.  auch  in  diesem  Kapitel  aus  der  These:  „Aus  der  Rechtswissen¬ 
schaft  muß  die  Ethik  ermittelt  werden“  (E.  227)  die  Konsequenz 
nicht  gezogen,  die  Begriffe  der  Rechtswissenschaft  der  Entwicklung 
voranzustellen,  sondern  beginnt  mit  einer  analystischen  Ent¬ 
wicklung  des  Begriffs  und  prüft  und  beglaubigt  erst  nachher  die 
gefundenen  Resultate  an  den  juristischen  Begriffen  (E.  229). 

0  Wo  die  Rechtswissenschaft  allerdings  psychologische  Probleme  wie  das 
Verhältnis  des  sogen.  Affekts  zum  Willen  angreift,  kommt  auch  sie  natürlich  in 
Schwierigkeiten  (E.  166). 

2* 
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Wir  haben  im  vorigen  Abschnitt  gesehen,  daß  der  Rechtswille 
erst  in  der  Handlung  zustande  kommt.  Zur  Handlung  gehören  aber 
zwei  Subjekte  (E.  212).  Wir  dürfen  aber  keines  dieser  beiden  Sub¬ 
jekte  ohne  die  Handlung  denken,  da  sie  erst  durch  diese  konstituiert 
werden.  „Das  Selbstbewußtsein  ist  in  erster  Linie  bedingt  durch 
das  Bewußtsein  des  anderen“  (E.  213,  219).  Selbstverständlich 
darf  ich  hier  nur  deshalb  Subjekt  gleich  Selbstbewußtsein  setzen, 
wenn  ich  von  vornherein  ausschließe,  daß  es  jemals  Selbstbewußt¬ 
sein  ohne  die  Handlung  geben  kann.  Selbstbewußtsein  wird 
eben  definiert  als  Einheit  des  Subjekts  der  Handlung  (E.  259, 
591).  In  jeder  Rechtshandlung,  in  jedem  Rechtsgeschäft,  in  jedem 
Vertrag  tritt  der  Rechtswille  als  „Doppelwille“  auf  (E.  181)  und 
der  Umfang  des  Subjekts  braucht  nicht  als  größer  angenommen 
werden,  es  brauchen  nicht  weitere  Merkmale  oder  Kennzeichen 
in  Betracht  gezogen  werden,  als  wie  es  die  jeweilige  Rechtshandlung 
verlangt.  Damit  besteht  für  das  Rechtssubjekt  das  psychologische 
Problem  nicht  mehr.  Denn  es  ist  gleichgültig,  ob  der  eine 
Kontrahent  eines  Vertrages  aus  einem  menschlichen  Individuum 
besteht  oder  aus  mehreren  oder  aus  einer  Genossenschaft.  Die 
letztere  bildet  vielmehr  sogar  das  bessere  Beispiel  der  juristischen 
Person  (E.  225,  227).  Die  Genossenschaft  scheint  eine  Mehrheit 
von  Willen  darzustellen  und  ist  doch  das  beste  Beispiel  eines 
einheitlichen  Willens.  Denn  bei  einem  Individuum  ist  die  Ein¬ 
heitlichkeit  des  Willens  ein  psychologisches  Problem,  bei  der 
Genossenschaft  aber  gilt  juristisch  als  Wille  nur  der  legitim 
zustande  gekommene  Beschluß,  nicht  die  aktuellen  Willensinhalte 
der  einzelnen  Genossenschaftsmitglieder  (E.  231,  243).  Diese 
juristische  Person  ist  für  C.  das  Musterbild  des  ethischen  Selbst¬ 
bewußtseins  (E.  237).  Diesen  Begriff  sollte  man  deshalb  nicht 
Fiktion  einer  Person  nennen,  sondern  Hvpothesis.  (E.  232,  235.) 
Hier  liegt  der  Kern  der  C.schen  Grundlegung  des 
ethischen  Willens  des  ethischen  Selbstbewußtseins. 
Die  Abstimmung  bringt  den  Beschluß  zustande  und  dieser  gilt 
solange,  bis  eine  neue  Abstimmung  erfolgt  ist.  Hierdurch  wird 
die  Einheit  und  die  Kontinuität  des  Willens  begründet.  Der 
Rechtswille  ist  so  das  Material  gewesen,  an  dem  wir  den  ethischen 
Willen  gefunden  haben  (E.  339). 

Eine  Genossenschaft  ist  ohne  Handlung  undenkbar,  denn 
erst  ihre  Beschlüsse  konstituieren  ja  den  Willen.  So  ist  auch  kein 
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Selbstbewußtsein  ohne  Handlung  denkbar  (E.  259).  Da  aber  zur 
Rechtshandlung  zwei  Subjekte  gehören  (E.  181,  212,  223),  so  ist 
das  Selbstbewußtsein  durch  die  Existenz  eines  anderen  Selbst¬ 
bewußtseins  bedingt.  Diesen  Schluß  ziehen  wir  jetzt  mit  voller 
Sicherheit.  C.  nennt  darum  den  anderen,  den  Nebenmenschen: 
den  Ursprung  des  Ichs  (E.  212).  Dieser  Ausdruck  ist  allerdings 
deshalb  irreführend,  weil  der  eigentliche  Ursprung  die  Handlung 
ist.  So  müssen  wir  auf  das  Entschiedenste  ablehnen,  den  anderen 
einen  Begriff  a  priori  zu  nennen,  wie  es  C.  tut.  Der  positive 
Gewinn  liegt  vielmehr  in  der  Tatsache,  daß  „kein  Individuum  im 
ethischen  Sinne  ohne  Rechtsgemeinschaft  denkbar  wird“  (E.  225, 
nur  in  2.  A.). 

Der  methodische  Fortgang  der  Ethik  kann  nur  in  der  Unter¬ 
suchung  dieses  Begriffs  der  Rechtsgemeinschaft  liegen.  Wie  C. 
Mehrheit  von  Allheit  unterscheidet,  so  unterscheidet  er  auch 
Rechtsgemeinschaften  der  Mehrheit  —  diese  sind  z.  B.  Familie, 
Kirche,  Volk  (E.  239,  250)  —  von  der  Rechtsgemeinschaft  der 
Allheit,  dem  Staat  (E.  241).  Zugleich  nennt  aber  C.  den  Staat 
„das  höchste  und  exakteste  Muster  des  ethischen  Sebstbewußtseins“ 
(E.  242).  Nun  ist  ja  zweifellos,  daß  der  Jurist  dem  Staat  — 
vor  allem  als  Fiskus  —  in  einem  Rechtsfall  die  Stellung  einer 
juristischen  Persönlichkeit  zuweist.  Aus  diesem  Grunde  dürften 
wir  auch  ihn  nach  der  C.schen  Definition  als  ein  Muster  des 
sittlichen  Selbstbewußtseins  bezeichnen. 

Wir  brauchen  hier  nicht  auf  das  rechtsphilosophische  Problem 
einzugehen,  was  die  juristische  Persönlichkeit  einer  Mehrheit  von 
Menschen  an  sich  darstellt,  ob  sie  nur  ein  formaler  Ausdruck 
für  die  Summe  der  Rechtswillen  einer  Anzahl  einzelner  Menschen, 
ob  sie  eine  gewissermaßen  metaphysische,  organische  Einheit  ist, 
oder  einen  Verbandswillen  darstellt  etc.  Die  Tatsache,  daß  es 
Einrichtungen  gibt,  die  „personae  vice  funguntur,  wie  rechtsfähige 
Menschen  funktionieren“,  ist  seit  dem  römischen  Recht  unbe¬ 
stritten1).  Denn  wir  haben  uns  auf  den  Boden  der  C.schen 
Definition  der  juristischen  Person  zu  stellen,  um  von  hier  aus  die 
Kritik  beginnen  zu  lassen2). 

1)  J.  Binder,  Das  Problem  der  juristischen  Persönlichkeit  S.  145. 

2)  C.s  Fehler  ist  wohl  —  juristisch  betrachtet  — ,  daß  er  nur  eine  Er¬ 
scheinung  der  juristischen  Person,  nämlich  die  des  rechtsfähigen  Vereins  für  die 
Form  der  juristischen  Person  setzt  und  dann  fragt:  Wer  kann  demnach  juristische 
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Unter  Annahme  dieser  Voraussetzung  scheint  uns  vielmehr 
darin  der  Fehler  im  C.schen  Gedankengange  zu  liegen,  daß  er 
den  Rechtsbegriff  der  juristischen  Persönlichkeit  des  Staates,  der 
doch  nur  innerhalb  eines  rechtlichen  Verhältnisses  wirksam  werden 
kann,  mit  dem  Staat  schlechthin  gleichsetzt,  anstatt  den  recht¬ 
lichen  Begriff  des  Staates  und  seiner  Institutionen  (Fiskus  etc.) 
von  seiner  sozialen  Realität  zu  unterscheiden1).  Also  durchaus 
nicht  als  juristischer  Begriff,  sondern  als  soziale  Erscheinung  ist 
der  Staat  eine  Rechtsgemeinschaft  (Rechtsordnung)2). 

Als  juristische  Person  kann  der  Staat  nur  innerhalb  einer 
Rechtshandlung  auftreten  und  ist  dann,  nach  C.s  eigener  Definition, 
an  das  Vorhandensein  eines  zweiten  Rechtssubjektes  gebunden. 
Doch  wir  stehen  hier  an  einem  Grenzfall.  Ist  nämlich  das  andere 
Rechtssubjekt  eine  außerhalb  des  Staatsverbandes  stehende 
(juristische)  Person,  so  setzen  wir  eine  über  den  Staat  hinaus¬ 
gehende  Rechtsgemeinschaft  voraus.  Gehört  aber  diese  Person 
zum  Staatsverbande  selbst,  so  vertritt  entweder  der  Staat  nur 
den  Willen  aller  Staatsangehörigen  außer  dieser  Person3),  oder 
wir  müssen  wieder  beide  Rechtssubjekte  als  Glieder  einer  Rechts¬ 
gemeinschaft  fassen,  die  umfassender  ist  als  der  Staat,  die  in 
diesem  Falle  das  Recht  der  Minorität  gewährleisten  müßte. 

Person  sein?  Dagegen  betonen  Binder  und  Stammler,  daß  es  noch  gar  nicht 
entschieden  sei,  was  juristische  Person  bedeutet.  Doch  kann  natürlich  C.  seine 
Definition  in  der  Ethik  als  Axiom  setzen ;  darum  müssen  wir  zunächst  die  Durch¬ 
führbarkeit  dieses  Axioms  prüfen. 

Wenn  Binder  sagt:  „Ist  dagegen  das  subjektive  Recht  eine  Macht  und 
Rechtssubjekt  der,  dem  die  Rechtsordnung  diese  Macht  verleiht,  so  folgt  daraus, 
daß  rechtsfähig  alles  sein  kann,  das  seiner  Beschaffenheit  nach  diese 
Macht  haben  kann,  also  auch  eine  Mehrheit  von  Menschen“,  so  bleibt  doch 
noch  zu  bestimmen,  welche  Beschaffenheit  nötig  ist.  Ebenso  ist  mit  der 
Definition  der  Rechtsfähigkeit  als  „Rechtsausübungshandlungsfähigkeit“  noch 
nicht  gesagt,  wann  diese  eintritt,  mag  diese  Frage  auch  für  die  juristische  Be¬ 
trachtung  eine  zweite  Frage  sein.  (Binder  S.  63,  73.)  Bei  Stammlers  Defi¬ 
nition  :  „Rechtssubjekt  ist  ein  Wesen,  das  von  einem  bestimmten,  geschichtlich 
gegebenen  Rechte  im  Sinne  eines  Selbstzwecks  erachtet  wird“,  darf  auch 
noch  gefragt  werden,  ob  jeder  Gegenstand  als  Selbstzweck  erachtet  werden 
kann.  (R.  Stammler,  Unbestimmtheit  des  Rechtssubjekts  S.  22,  28.) 

J)  Conf.  Jellinek,  Allgemeine  Staatslehre  S.  124. 

2)  Ed.  Loening,  Art.  Staat  im  Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften. 
6.  Bd.  2.  Aufl.  S.  917.  Jellinek,  Staatslehre  S.  158,  201/02. 

3)  So  nach  Binder  S.  101,  112,  wenn  wir  den  Staat  in  dieser  Beziehung 
einem  rechtsfähigen  Verein  gleichsetzen. 
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Das  Beispiel  einer  wirklichen  Allheit  könnte  aber  auch  nur  der 
ideale  Staat  sein,  der  alle  Menschen  der  Erde  ohne  Ausnahme 
einen  würde ;  vielleicht  sehen  wir  seine  Anfänge  im  heutigen 
Völkerrecht1).  Aber  auch  bei  diesem  Staat  muß  der  juristische 
Begriff  von  der  sozialen  Erscheinung  unterschieden  werden.  Als 
soziale  Erscheinung  hätte  er  keinen  anderen  Staat  zum  Du,  wäre 
also  schon  aus  diesem  Grunde  nicht  als  Muster  eines  ethischen 
Selbstbewußtseins  zu  gebrauchen.  Sobald  wir  aber  diesen  Staat 
unter  dem  Gesichtspunkte  eines  Rechtssubjekts  betrachten,  als 
Glied  in  einem  Rechtsverhältnis  mit  einem  oder  mehreren  seiner 
Staatsangehörigen,  so  verliert  er  gerade  dadurch  den  Charakter 
der  Allheit.  Wenn  wir  dann  noch  nach  Jellinek  den  Staat 
als  eine  reale  Verbandseinheit  fassen,  der  in  diesem  Falle  doch 
nur  den  Majoritätswillen  vertreten  kann,  so  müßten  wir  zur 
Sicherung  des  Rechtes  der  Minorität,  wie  oben  dargelegt,  eine 
noch  umfassendere  I^echtsgemeinschaft  voraussetzen.  In  diesem 
Falle  würde  also  der  Gedanke  einer  Rechtsgemeinschaft  der  All¬ 
heit  über  jeden  empirischen  Staat  hinausführen2). 

C.  nennt  den  idealen  Staat  in  der  Ausdehnung  der  Allheit 
„die  Welt  der  Geister“  (E.  246).  Doch  wird  mit  diesem  Begriff 
die  Grenzen  der  Staatswissenschaft  überschritten.  Und  doch 
sollte  nur  aus  den  Grundbegriffen  der  Rechtswissenschaft 
die  Ethik  ermittelt  werden  dürfen  (E.  229).  Die  Zukunftsauf¬ 
gabe  des  Staates  aber  gehört  zu  den  letzten  Problemen  der  Staats¬ 
wissenschaft,  wo  es  besonders  deutlich  ist,  daß  sie  sich  dort  auf 
die  Ethik  stützt  (E.  63/64,  70)  3).  C.  hat  hier  zum  reinen  wissen¬ 
schaftlichen  Staatsbegriff  den  vollen  Begriff  der  Menschheit  hin¬ 
zugedacht.  Nur  in  dieser  Erweiterung  dürfte  man  sagen,  daß 
der  Staat  das  Selbstbewußtsein  des  Menschen  darstellt  (E.  257, 
591,  615). 

Doch  wir  schlagen  trotz  dieser  Kritik  den  positiven  Ertrag 
nicht  gering  an.  Die  Rechtswissenschaft  hat  uns  nicht  mehr, 

9  Conf.  Jellinek,  Allg.  Staatslehre  S.  341.  Nach  ihm  ist  zurzeit  das 
Völkerrecht  noch  ein  „anarchisches  Recht“. 

2)  Diese  Konsequenz  würde  also  sehr  zugunsten  der  Bind  ersehen  Auf¬ 
fassung  sprechen. 

3)  C.  bestimmt  selbst  die  Staatswissenschaft  so,  daß  sie  sowohl  von  der 
Rechtswissenschaft  wie  von  der  Ethik  abhängig  ist.  Deshalb  darf  gerade  nicht 
das  Spezifische  des  Staatsbegriffs,  in  welchem  sich  der  Staat  von  der  juristischen 
Person  unterscheidet,  zur  Grundlage  der  Ethik  gemacht  werden  (E.  63  conf.  615). 


24 


aber  auch  nicht  weniger  gegeben,  als  einen  formalen,  exakten 
Begriff*  des  Selbstbewußtseins.  Ehe  wir  aber  nach  dem  Inhalt1) 
desselben  fragen,  muß  die  prinzipielle  Frage  beantwortet  werden: 
Ist  die  Übertragung  des  Willensbegriffs  der  juristischen  Person 
auf  den  empirischen  Menschen  erlaubt,  oder  überhaupt  möglich? 
In  einer  Aktiengesellschaft  wird  durch  einfache  Abstimmung  der 
Wille  der  Genossenschaft  gebildet.  Wie  wird  aber  der  Wille 
des  einzelnen  Menschen  erzeugt?  d.  h.  wir  stehen  vor  dem  alten 
Grundproblem  der  Ethik,  der  Freiheit  des  Willens. 

IV.  Die  Freiheit  des  Willens. 

Waren  wir,  der  Natur  des  Gegenstandes  wegen,  in  den 
letzten  Abschnitten  allein  auf  C.s  neuere  ethische  Schriften 
angewiesen,  so  müssen  wir  hier,  bei  Darstellung  der  Stellung 
C.  zum  Freiheitsproblem,  auch  auf  seine  älteren  Werke  zu¬ 
rückgehen. 

Die  Lösung  des  Freiheitsproblems  stellt  C.  in  Kants  Be¬ 
gründung  der  Ethik  als  „für  die  Ethik  entscheidend  und  für 
den  Anfang  derselben  bestimmend“  hin  (K.  65).  „Ohne  das 
Noumenon  der  Freiheit  möchte  die  Ethik  überhaupt  ein  leerer 
Schall  sein“  (K.  128).  „Die  Ethik  kann  man  bezeichnen  als  die 
Darstellung  des  regulativen  Gebrauchs  der  kosmologischen  Frei¬ 
heitsidee“  (K.  102,  129). 

Was  ist  aber  die  Freiheit?  Zunächst  wollen  wir  C.  zu 
Worte  kommen  lassen,  in  dem,  was  sie  nicht  ist:  Die  Freiheit 
darf  nicht  als  Spontaneität  der  Vorstellung,  noch  weniger  als 
sinnliche  Willkür  gedacht  werden  (K.  115,  126,  233).  Sie  darf 
nicht  „ein  alle  rationale  Behandlung  vereitelndes,  den  kausalen 
Betrieb  der  Erfahrung  durchkreuzendes  Spiel  des  Beliebens  be¬ 
deuten  können“  (K.  126).  „Denn  hört  die  Kausalität  auf,  so 
hört  die  Einheit  der  Erfahrung  auf“  (K.  118).  Der  sinnliche 
Mensch  darf  aber  „unter  keinem  Vorwände“  dem  Kausalgesetz 

*)  Die  Berechtigung  der  Frage  nach  dem  Inhalt  wird  allerdings  C.  be¬ 
streiten  ,  denn  nach  ihm  ist  der  Inhalt  des  Selbstbewußtseins  das  „Selbst“ 
(E.  203,  219,  258/59).  Der  Inhalt  des  Rechtssubjekts  aber  ist  der  auf  ihn 
fallende  Anteil  des  Rechtsvertrages  oder  der  Rechtshandlung.  Aber  C.  stellt 
E.  345  ff.  selbst  auch  die  Frage  nach  dem  Inhalt,  das  Selbst  ist  dort  nur  der 
,, allgemeine“  Inhalt,  in  der  Wirklichkeit  kommt  es  aber  auf  den  einzelnen  In¬ 
halt  an  (E.  346). 
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entnommen  werden  (K.  235).  Zwar  ist  es  Tatsache,  daß  nicht 
nur  momentane  Sinnenreize,  sondern  auch  Vorstellungen  unseren 
Muskelapparat  bestimmen  können  (K.  239).  Diese  „psycholo¬ 
gische  Freiheit  steht  aber  auch  unter  dem  Naturgesetz“  (K.  241). 
Diese  psychologische  Freiheit  ist  nicht  die  transzendentale  Frei¬ 
heit  (K.  240).  „Die  Freiheit  im  transzendentalen  Geiste  ist  keine 
sinnliche,  keine  auf  der  Erfahrung  beruhende  Grundlage  des  sitt¬ 
lichen  Sollens  und  Handelns“,  etwa  als  ein  Seelenvermögen 
(K.  231,  234).  „Es  ist  überhaupt  die  Meinung  zurückzuweisen, 
als  ob  die  Freiheit  den  zeitlichen  Ursprung  des  sittlichen  Wollens 
erklären  wollte“  (K.  244).  Denn  wir  dürfen  die  Freiheit  über¬ 
haupt  nicht  als  Ursache  denken  oder  als  Erklärungsgrund  (K. 
251,  253,  261).  Wir  dürfen  überhaupt  nicht  versuchen,  die 
Freiheit  zu  erklären  oder  nach  ihrer  materialen  Möglichkeit  zu 
fragen,  denn  eine  Erklärung  ist  nur  innerhalb  des  Gebietes  der 
Naturgesetze  möglich  (K.  268). 

Die  erste  positive  Charakteristik  der  Freiheit  ist  natürlich 
diejenige  als  transzendentale  Idee.  „Die  Freiheit  will  die  Reihe 
zeigen,  als  ob  sie  schlechthin  (durch  eine  intelligible  Ursache) 
angefangen  würde“  (K.  103).  Die  Idee  ist  die  Hypothesis.  Doch 
haben  wir  noch  eine  ganze  Reihe  anderer  positiver  Bestimmungen 
der  Freiheit:  Die  transzendentalen  Ideen  sind  nur  „Gesichts¬ 
punkte“  (K.  126  conf.  245).  „Die  Freiheit  ist  überhaupt  kein 
„Boden“,  sondern  ein  Standpunkt“  (K.  276  conf.  116  u.  278). 
Aber  sie  ist  durchaus  kein  willkürlicher  Standpunkt,  denn 
sie  ist  eine  der  Auslegungen  desjenigen  transzendentalen  Be¬ 
dürfnisses,  welches  zur  Deckung  jenes  gähnenden  Abgrundes 
der  intelligibeln  Zufälligkeit  das  Noumenon  geschaffen  hat 
(K.  124/25).  „Die  intelligible  Zufälligkeit  steigt  am  Rande  der 
äußersten  Kausalität  unaufhaltsam  empor.  Der  problematische 
Grenzbegriff  der  Freiheit  kommt  nicht  von  ungefähr.  Die  Er¬ 
fahrung  selbst  fordert  die  Maxime,  in  deren  regulativer  Ver¬ 
hältnisbestimmung  jene  Zufälligkeit  bedingt  ist“  (K.  259).  Nicht 
also  hat  das  Noumenon  Freiheit,  sondern  die  Freiheit  wird  als 
Noumenon  gesetzt. 

Da  der  Ausdruck  Noumenon  zum  Anlaß  vieler  Mißverständ¬ 
nisse  geworden  ist,  gibt  C.  für  den  Satz  „Der  homo  noumenon 
ist  frei“  folgende  Übersetzung :  „Es  gibt  für  den  Menschen  ein 
Noumenon,  das  will  sagen  eine  Maxime,  der  zufolge  der  homo 
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phaenomenon  sich  selbst  so  betrachtet,  seine  Handlungen  und 
Schicksale  .so  beurteilen  muß,  als  ob  er  in  den  ersteren  frei, 
als  ob  er  in  den  letzteren  durchgängig  Endzweck  gewesen  wäre“ 
(K.  279).  Das  klingt  allerdings  so,  als  ob  nur  von  einer  Frei¬ 
heit  der  Beurteilung,  des  Denkens,  die  Rede  wäre.  Doch  betont 
schon  hier  C.,  daß  nicht  Vorstellungen,  sondern  Handlungen  in 
Frage  stehen  (K.  116),  und  der  Begriff  der  Autonomie  soll  den 
regulativen  Gebrauch  der  Freiheitsidee  ermöglichen  (K.  230), 
allerdings  nur  für  den  praktischen,  nicht  für  den  theoretischen 
Vernunftgebrauch.  Gilt  für  den  letzteren  das  Begriffspaar  Ur¬ 
sache  und  Wirkung,  so  gilt  für  erstere:  Mittel  und  Zweck  (K. 
263).  Hat  Kant  die  Freiheit  erklärt  „als  Fähigkeit“,  eine  Hand¬ 
lung  von  selbst  anzufangen  (Krit.  d.  r.  V.  Reclam  370  conf.,  K.  276), 
so  kann  sich  dieses  spontane  Anfängen  nicht  beziehen  auf  den 
kausalen  Nexus  .  .  .,  sondern  lediglich  auf  die  finale  Verbindung, 
auf  die  Anordnung  nach  Mittel  und  Zweck.  Der  freie  Wille  ist 
„niemals  bloß  Mittel,  sondern  immer  zugleich  Zweck.  Er  ist 
Endzweck“  (K.  265).  C.  vermißt  deshalb  bei  Kant  folgenden, 
endgültig  klarstellenden  Satz  über  den  Inhalt  der  Freiheitsidee: 
„Unter  Freiheit  ist  nicht  die  Unabhängigkeit  von  dem  Kausal¬ 
gesetz,  sondern  die  Unabhängigkeit  vom  Mittel-Mechanismus,  von 
der  Zweck-Anordnung  zu  verstehen“  (K.  265).  Die  Erscheinung  des 
reinen  Willens  ist  als  die  eines  Sinnenwesens  Wirkung  und  Ur¬ 
sache;  das  Noumenon  aber  ist  nicht  Wirkung,  bleibt  also  unab¬ 
hängig  vom  Kausalgesetz.  Der  Inhalt  der  Freiheit  ist  aber  der 
Endzweck.  „Frei  sein  heißt  Endzweck  sein“  (K.  274,  286). 

Unsere  nächste  Aufgabe  wird  die  Untersuchung  sein,  ob  C. 
in  seinem  System  der  Philosophie  zu  einer  Weiterbildung  oder 
zu  einer  Umbildung  dieser  seiner  Auffassung  der  Freiheit  ge¬ 
kommen  ist.  Zunächst  haben  wir  einen  starken  gemeinschaft¬ 
lichen  Grundzug  in  beiden  Perioden  zu  erkennen.  Die  Freiheits¬ 
frage  steht  auch  später  noch  im  Zentrum  der  Ethik,  der  Begriff 
des  Menschen,  der  Begriff  der  Ethik  wäre  hinfällig,  wenn  die 
Freiheit  eitler  Wahn  wäre  (E.  314).  Die  Antinomie:  entweder 
Freiheit  oder  kausale  Notwendigkeit  wird  abgelehnt  (E.  316)  wie 
die  Frage  nach  dem  absoluten  Ursprung  der  Handlung  (E.  319). 
Diese  ist  eine  Frage  nur  der  alten  Metaphysik,  Kant  hat  an 
Stelle  der  Freiheit,  dem  Begriff  der  alten  Metaphysik  die  Auto¬ 
nomie  als  einen  ganz  neuen  Begriff  gesetzt  (E.  318).  Auch  hier 
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handelt  es  sich  nicht  mehr  um  Ursache  und  Wirkung,  sondern 
um  Mittel  und  Zweck.  Das  ist  der  neue  Sinn  der  Freiheit:  Ob 
die  Handlung  einen  absoluten  Zweck  hat.  Der  Begriff  des 
Menschen  besteht  im  Zweckvorzug  des  Menschen,  jeder  Mensch 
wird  Endzweck.  „So  wird  die  Freiheit  umgedeutet  und  umge¬ 
bildet  in  dem  Endzweck  und  Selbstzweck“  (E.  321/22). 

Aber  damit,  daß  die  Autonomie  in  Autotelie  umgewandelt 
ist,  „ist  das  Interesse  an  der  Freiheit  nicht  gänzlich  erledigt“ 
(E.  323).  Auch  für  die  moderne,  sozialistische  Person,  d.  h.  für 
den  durch  den  Genossenschaftsbegriff  gefundenen  neuen  Begriff 
des  ethischen  Subjekts,  ist  die  Frage  von  neuem  zu  stellen : 
„Sollte  sie  der  Freiheit,  der  Urheberschaft  ihrer  Handlung 
durchaus  und  in  jedem  Sinn  entbehren  dürfen?“  (E.  323  nur  in 
2.  A.).  „Denn  es  widerstrebt  uns,  bei  der  Entscheidung  stehen 
zu  bleiben :  Was  man  früher  als  Freiheit  suchte,  das  haben  wir 
vielmehr  als  Autonomie  zu  finden.  Nein  auch  in  der  Autonomie 
noch  suchen  wir  Freiheit,  dürfen  wir  Freiheit  suchen“  (ibid.). 
Eine  deutlichere  Absage  an  den  alten  Standpunkt  können  wir 
nicht  verlangen. 

C.  rechtfertigt  sich  selbst  dadurch,  daß  er  Unklarheiten  in 
dem  Begriff  der  Autonomie  nachweist  (E.  324).  Die  Autonomie 
des  Selbstbewußtseins  bedeutet  in  erster  Linie:  Selbstgesetz¬ 
gebung.  Dieser  Begriff  ist  aber  deshalb  bei  Kant  mit  großen 
und  schweren  Unklarheiten  behaftet  geblieben,  weil  Kant  das 
Selbst  cfabei  als  gegeben,  als  schon  vorhanden,  als  seiend,  an¬ 
genommen  und  vorausgesetzt  hat  (E.  338/39).  Das  Selbst  ist 
aber  noch  keineswegs  vorhanden,  sondern  soll  erst  in  der  Ge¬ 
setzgebung  erzeugt  werden.  Das  zeigt  uns  das  Urbild  desselben, 
die  juristische  Person.  Bei  Kant  aber  bedeutet  die  Autonomie 
im  Grunde  doch  nur  die  Freiheit  der  Vernunft  gegenüber  der 
Sinnlichkeit;  die  Vernunft  vertritt  mehr  das  Ding  an  sich  des 
intelligibeln  Charakters  (E.  342).  Das  Selbst  der  juristischen 
Person  kommt  aber  nur  in  der  Handlung  zur  Erzeugung  (E.  344). 
Darum  muß  die  Autonomie  auch  Selbstbestimmung  sein 
(E.  345).  Das  Spezifische  dieses  Begriffs  ist  der  Vorsatz  d.  h. 
die  Vorwahl  oder  Vorwegnahme  des  bestimmten  Inhalts  der 
einzelnen  Handlung  (E.  346\  „In  jeder  einzelnen  Handlung 
vollzieht  sich  ein  neuer  Anfang.  Wie  sehr  die  Handlung 
immer  mit  allen  voraufgehenden  Zusammenhängen  muß,  so  tritt 
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in  ihr  nicht  minder  doch  eine  durchaus  neue  Bestimmung  ein  .  .  . 
Ist  diese  Forderung  eine  Illusion,  so  wird  das  ganze  Problem 
des  reinen  Willens  und  der  reinen  Ethik  damit  hinfällig.  Dann 
gibt  es  schlechterdings  keine  Freiheit,  und  zwar  auch  keine 
Autonomie,  auch  diese  in  keiner  Bedeutung“  (E.  349).  Eine 
Freiheit  des  Denkens  genügt  nicht  mehr.  Die  Selbstbestimmung 
wird  für  den  Willen  und  die  Handlung  gefordert.  „Die  Be¬ 
stimmung  setzt  sich  in  den  Vorsatz  um,  dieser  ist  der  Ansatz 
zur  Handlung“  (E.  354).  Das  heißt:  Es  handelt  sich  nicht  mehr 
bloß  um  Zweck  und  Mittel,  sondern  auch  um  Ursache  und 
Wirkung. 

C.  zieht  allerdings  diese  Konsequenz  nicht  sogleich.  Es 
ist  schon  bezeichnend,  daß  er  in  dem  Augenblick,  wo  er  auf  das 
Verhältnis  der  Selbstbestimmung  zur  Kausalität  zu  sprechen 
kommt,  auf  die  Bedeutung  der  Bestimmung  als  Wissen,  als  Er¬ 
kennen  zurückkommt.  Er  möchte  sie  gern  als  „Erkenntnis  der 
Kausalität“  (E.  352)  deuten  und  damit  würde  er  den  ganzen 
Fortschritt  zur  Handlung  hin  zurücknehmen.  Aber  daß  er  dieses 
nicht  kann,  zeigt  in  charakteristischer  Weise  sein  Beispiel,  welches 
von  einem  Verbrecher  handelt,  der  durch  einen  Druck  auf  einen 
Apparat  eine  Explosion  von  Dynamit  erfolgen  läßt  (E.  352/53). 
Gewiß,  wenn  der  Täter  die  Erkenntnis  des  Kausalnexus  nicht 
gehabt  hätte,  wäre  die  Explosion  im  juristischem  Sinne  kein 
Verbrechen,  sondern  nur  ein  Unglücksfall.  Also  ist  die  Erkennt¬ 
nis  nötig,  aber  darin  liegt  der  Kernpunkt  der  Selbstbestimmung 
nicht,  sondern  darin,  daß  ich  den  Vorsatz  fasse,  den  erkannten 
Kausalnexus  auszulösen,  daß  ich  auf  den  Knopf  am  Apparat 
drücken  kann,  aber  nicht  muß.  Denn  das  ist  ja  das  Wesen  des 
Vorsatzes,  daß  er  der  Ansatz  zur  Handlung  ist.  Und  C.  weiß, 
daß  es  keine  Handlung,  kein  wahrhaftes  Recht  gäbe,  wenn  dieser 
Vorsatz  nicht  als  ein  psychologisches  Faktum  zugestanden  würde 
(E.  357/59). 

Aber  noch  deutlicher  wird  es,  daß  C.  die  Freiheit  wieder 
im  Sinne  von  Ursache  und  Wirkung  meint.  Es  gibt  keine  Selbst¬ 
bestimmung  ohne  Selbstverantwortung.  Das  ist  die  Grund¬ 
frage  des  Rechts  und  zugleich  die  der  menschlichen  Kultur :  „Ob 
der  Mensch  der  Urheber  seiner  Handlungen  sei“  (E.  369).  Zwar 
kann  weder  das  Recht  generell,  noch  der  Richter  im  einzelnen 
Fall  die  Frage  lösen,  wollte  aber  der  einzelne  Mensch  diese 
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Frage  nicht  an  sich  stellen,  und  seine  Schuld  anerkennen,  so 
wäre  es  moralischer  Selbstmord  (E.  372).  Die  Freiheit  ist  zur 
Selbstverantwortung  geworden  (E.  380). 

Die  Orientierung  der  Ethik  an  der  Rechtswissenschaft  hat 
C.  also  zu  einer  neuen  Fragestellung  im  Freiheitsproblem  ver¬ 
anlaßt,  ohne  zu  einer  neuen  Lösung  gekommen  zu  sein.  Im 
Begriff  der  Selbstverantwortung  hat  C.  uns  vielmehr  nur  vor 
dem  ursprünglichsten  Erlebnis  des  sittlichen  Lebens  gestellt: 
daß  ich  mich,  in  unausgleichlichem  Widerspruch  gegen  das 
Kausalitätsdogma,  für  meine  Handlungen  verantwortlich  fühle. 

2.  Das  Sittengesetz. 

I.  Der  Begriff  des  Gesetzes  in  der  Ethik. 

Ein  flüchtiger  Überblick  über  den  Aufbau  der  Ethik  im 
C.schen  System  der  Philosophie  zeigt  uns  die  vielleicht  bemerkens¬ 
werte  Tatsache,  daß  die  Abhandlungen  über  das  Sittengesetz 
nur  einen  kleinen  Raum  einnehmen  (das  5.  Kapitel  „Das  Gesetz 
des  Selbstbewußtseins“  von  im  ganzen  16  Kapitel  der  Ethik  des 
reinen  Willens).  Dennoch  rechtfertigt  sich  gerade  hier  eine  ein¬ 
gehendere  Untersuchung,  da  sich  auch  der  Streit  um  die  Kan- 
tische  Ethik  in  vielen  Fällen  um  den  Begriff  und  den  Inhalt  des 
Sittengesetzes  gedreht  hatte.  Wir  werden  die  ganze  C.sche 
Ethik  für  diese  Frage  berücksichtigen  müssen. 

Die  Begründung  des  Begriffs  des  Gesetzes  hat  die  Ethik 
von  der  Logik  zu  übernehmen  (M.  445).  Dieser  Begriff  des  Ge¬ 
setzes  ist  Grundlegung  (E.  97,  266,  284).  Wir  hatten  schon  ge¬ 
sehen,  wie  der  letzte  Grund  aller  Begriffe  in  der  Idee  d.  h.  in 
der  Llypothesis  liegt  (L.  26/27,  496,  E.  98).  Darum  sind  auch 
die  sittlichen  Gesetze  reine  Voraussetzungen  des  Willens  (L.  333). 
Die  Logik  weist  die  Ethik  an,  wie  sie  Gesetze  zu  suchen  hat; 
ihrem  Inhalt  nach  kann  die  Ethik  diese  aber  nur  allein  finden, 
darauf  beruht  ihre  Selbständigkeit  (L.  259,  518).  Die  größte 
Gefahr  ist  das  Sittengesetz  als  ein  Naturgesetz,  sei  es  als  ein 
Gesetz  in  unseren  Gliedern,  oder  als  ein  solches  des  Bewußt¬ 
seins,  aufzufassen  (E.  98— 100,  262). 

Als  Leitgedanke  der  C.schen  Ethik  war  bisher  das  Selbst¬ 
bewußtsein  nachgewiesen  worden,  wie  es  in  der  juristischen 
Person  als  Grundlegung  erzeugt  wird.  Als  bestes  Beispiel  der 


juristischen  Person  hat  C.  den  Staat  bezeichnet.  „Im  Staat  wird 
das  Ich  zur  reinsten  Entfaltung  gebracht“  (E.  249).  Wir  konnten 
jedoch  C.  hierin  nicht  zustimmen,  da  der  Staat  ein  Grenzbegriff 
der  juristischen  Person  ist.  Dieser  Mangel  wird  sich  im  folgen¬ 
den  noch  deutlicher  zeigen. 

Stellen  wir  die  Frage:  Wie  vollzieht  sich  das  ethische 
Selbstbewußtsein,  so  antwortet  der  Begriff  der  juristischen  Per¬ 
son:  In  Beschlüssen.  Indem  aber  für  C.  nur  der  Staat 
Leitbegriff  und  Zielbegriff  des  ethischen  Selbstbewußtseins  ist, 
lautet  die  Antwort:  In  Gesetzen.  „Die  Handlungen  des 
Staates  bestehen  in  Gesetzen“  (E.  260/61).  Wir  sollen  hierbei 
nicht  an  die  Verfassung  denken,  sondern  an  die  einzelnen 
Gesetze.  Dieser  Staatsbegriff  des  Gesetzes  muß  nach  C.  der 
Leitbegriff  werden  für  das  persönliche  Selbstbewußtsein  (E.  262). 
Als  Beispiel,  wie  dieses  gemeint  sei,  führt  C.  den  Opfertod  des 
Sokrates  an,  „für  das  Selbstbewußtsein  des  Sokrates  war  jenes 
Gesetz  athenischer  Bürger  der  Leitbegriff,  der  ihm  zum  reinen 
Willen  und  zum  Selbstbewußtsein  verhalt“  (E.  264).  Jetzt  ist 
die  Vertauschung  der  Begriffe  vollständig  geworden.  Das  Staats¬ 
gesetz  ist  eine  äußere  Forderung  geworden,  der  ich  mich  unter¬ 
werfen  muß.  Die  Ethik  orientiert  sich  nicht  mehr  am  Begriff 
des  Staates  als  das  höchste  und  exakteste  Muster  für  das  Selbst¬ 
bewußtsein  (E.  242),  sondern  es  wird  behauptet,  nur  im  Staat 
kann  ich  Selbstbewußtsein  erlangen.  So  fordert  C.  die  Aner¬ 
kennung,  „daß  es  kein  Heil  gibt  für  den  Menschen,  er  stehe 
hoch  oder  niedrig,  geistig  wie  sittlich,  ohne  den  Staat  und  außer¬ 
halb  des  Staates“  (E.  589) J).  Denn  der  Staat  wird  hier  in  der 
Bedeutung  der  einzig  möglichen  Rechtsgemeinschaft  der  Allheit 
gefaßt.  So  sehen  wir,  wie  C.  selbst  seine  Forderung,  das  Selbst¬ 
bewußtsein  am  Staate,  als  dem  besten  Muster  der  juristischen 
Persönlichkeit,  zu  orientieren,  nicht  durchführt.  Denn  C.  denkt 
beim  Staate  nicht  nur  an  den  Rechtsbegriff,  wenn  der  Staat, 
etwa  als  Fiskus,  als  Rechtssubjekt  in  einem  Rechtsverhältnis 
auftritt,  sondern  stets  auch  an  die  soziale  Erscheinung,  an  die 
Rechtsgemeinschaft,  Gesellschaftsordnung.  Dieser  soziale  Staats- 

9  In  der  2.  A  steht  eine  Seite  weiter  die  interessante  Ergänzung  „daher 
ist  es  unbedingte  Voraussetzung  der  Staatspflicht  die  heilige  Überzeugung,  daß 
man  für  sich  selbst  keinen  Staat  denken,  geschweige  erstreben  darf,  außer  dem 
Vaterlande“  (E.  590). 


31 


X 

begriff  erweist  sich  eben  als  unbrauchbar  für  den  Musterbegrifif 
des  Selbstbewußtseins 1). 

Aus  dem  Vergleich  mit  dem  einzelnen  Staatsgesetz  erhalten 
wir  jedoch  einige  sehr  wertvolle  Anregungen  zur  Bestimmung 
der  sittlichen  Gesetze  So  ist  der  Unterschied  lehrreich,  den 
C.  zwischen  den  Naturgesetzen  und  den  Gesetzen  der  Rechts¬ 
normen  findet.  Die  Naturgesetze  sind  als  Bedingungen  formulier¬ 
bar,  gehören  der  Kategorie  der  Relation  an,  die  Rechtsnorm 
gehört  der  Modalität  an  d.  h.  die  Rechtsgültigkeit  eines  Gesetzes 
hängt  nicht  davon  ab,  ob  es  schon  einmal  in  der  Vergangenheit 
in  Wirksamkeit  getreten  ist  oder  ob  es  überhaupt  einmal  in 
Wirksamkeit  treten  wird  (E.  273).  Die  Rechtsnormen  sind 
ferner:  keine  Aussagen  über  ein  gegenwärtiges  Sein,  sondern 
beziehen  sich  vorzugsweise  auf  die  Zukunft  (E.  279).  Im  Recht 
kommt  es  weiter  auf  Allgemeinheit  an.  Das  Gesetz  darf  keine 
Lücke  haben;  es  sind  zwar  nicht  alle  Fälle  in  ihm  aufgezählt, 
es  müssen  aber  alle  Fälle  aus  ihm  erschlossen  werden  (E.  274,  277). 

Kommen  wir  aber  von  diesen  Bestimmungen  der  Rechtsnorm 
schon  zu  einer  Formulierung  des  Sittengesetzes?  Man  könnte 
vielleicht  erwarten,  daß  der  Versuch  gemacht  würde,  eine  not¬ 
wendige  Gesetzlichkeit  in  den  Beschlüssen  der  Genossenschaft, 
als  dem  eigentlichen  Musterbild  des  ethischen  Selbstbewußtseins, 
nachzuweisen.  Das  Sittengesetz  kann  doch  nur  durch  Analyse 
des  bisher  gefundenen  Begriffs  des  Selbstbewußtseins  gefunden 
werden,  wenn  das  Prinzip  der  Autonomie  voll  gewahrt  wer¬ 
den  soll.  Bevor  C.  im  Recht  das  Material  der  Ethik  gefunden 
hatte,  mußte  er  aus  dem  analytischen  Begriff  des  Willens  die 
Formulierung  des  Sittengesetzes  ableiten  (K.  188  conf.  171). 
Dieser  Formulierung  wollen  wir  uns  zunächst  zuwenden. 


2)  Es  ist  etwas  anderes,  wenn  umgekehrt  Gierke  die  menschliche  Persön¬ 
lichkeit  als  Musterbegriff  für  den  Staat  benutzt  und  dementsprechend  einen 
lebendigen  und  realen  Organismus  für  den  Staat  hypostasiert  (Gierke,  Die 
Grundbegriffe  des  Staatsrechts  und  die  neuesten  Staatstheorien  in  der  Zeitschr. 
f.  d.  ges.  Staatswissenschaft,  Jahrg.  1874,  S.  175,  301 — 2).  Doch  ist  auch  diese 
Parallele  unserer  Ansicht  nach  nicht  möglich,  ohne  den  Tatsachen  Zwang  anzu¬ 
tun  (conf.  Jellinek,  Allg.  Staatslehre  S.  134 — 140;  Loening,  Art.  Staat  im 
Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften  2.  A.  6.  Bd.  S.  912 — 914;  Binder, 
Das  Problem  der  jur.  Persönlichkeit  S.  19 — 22  ;  Born  hak,  Allg.  Staatslehre  S.  13). 
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II.  Die  Formulierung  des  Sittengesetzes. 

Da  C.  in  Kants  Begründung  der  Ethik  kein  Material  hat, 
aus  dem  das  Sittengesetz  analytisch  gefunden  werden  könnte, 
muß  die  Formel  „entdeckt“  werden;  dieses  bedeutet  aber  keine 
Erfindung  der  Sache  (K.  180,  182).  Schon  beim  theoretischen 
Erkennen  wird  das  Gesetzmäßige  der  Erscheinungen  die  Form 
genannt  und  dasjenige,  was  durch  der  mathematischen  Operation 
gemäße  Analysen  nicht  reduziert  werden  kann,  die  Materie  (K. 
192).  Wenn  aber  das  Problem  der  Gesetzmäßigkeit  des  Willens 
gestellt  wird,  wird  das  Interesse  nur  auf  die  Form  des  Willens 
d.  h.  auf  den  reinen  Willen  gelenkt  (K.  193).  Der  analytische 
Begriff  des  reinen  Willens  wird  negativ  bestimmt  durch  den 
Gegensatz  zur  Materie.  Die  positive  Bestimmung  wird  —  im 
engen  Anschluß  an  den  Kan  tischen  Gedankengang  in  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  —  in  der  bloßen  Form  einer  allge¬ 
meinen  Gesetzgebung  gefunden.  Diese  Form  ist  nach  C.  „die 
allgemeine  Zusammenfassung,  vor  welcher  wie  alle  Gegenstände, 
so  alle  Msxime  als  subjektive,  als  vereinzelte  verschwinden,  in 
welcher  alle  Bestimmungsgründe  eines  einzelnen  Wollens  hin¬ 
fällig  und  widerstandslos  und  eitel  werden,  in  welcher  alle  Einzel¬ 
willen  untergehen  in  der  allumfassenden  Allgemeinheit  Eines 
Herzens  und  Eines  Geistes“  (K.  213). 

Eine  Folgerung  aus  diesem  positiven  Inhalt  des  reinen 
Willens  ist,  daß  die  allgemeine  Gesetzgebung  der  Bestimmungs¬ 
grund  des  Willens  ist  (K.  215).  In  einer  ständigen  Ausein¬ 
andersetzung  mit  dem  Vorwurf,  daß  dieses  „formale  Sittengesetz“ 
inhaltsleer  sei,  betont  C.,  daß  das  Gesetz  selbst  der  Inhalt  sei. 
Das  Gesetz  ist  Zweck  an  sich  (K.  219,  346).  Doch  dieses  Gesetz 
ist  die  Idee  einer  allumfassenden  Allgemeinheit,  eines  Reiches 
der  Endzwecke.  Darum  ist  „die  Gemeinschaft  autonomer  Wesen 
der  Inhalt  des  formalen  Sittengesetzes“  (K.  227).  Aber  nicht 
die  Summe  der  Menschen,  sondern  jedes  moralische  Wesen, 
sofern  es  nur  das  Gesetz  der  Gemeinschaft  vollzieht,  ist  an  sich 
Endzweck  (K.  285).  Endzweck  sein  heißt  aber  frei  sein  (K.  274), 
darum  lautet  die  kürzeste  Formel  für  das  Sittengesetz :  Handle 
frei! 1) 


9  K.  1.  A.  253.  In  der  2.  A.  ist  dieser  Ausdruck  umgeäudert  in:  „Handle 
in  Selbstbehauptung  deiner  Freiheit,  als  deines  Endzwecks  (K.  287). 
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Der  große  Fortschritt,  den  C.  im  System  der  Philosophie 
gemacht  hatte,  war  die  Sicherung  eines  neuen  klaren  Begriffs 
des  Selbstbewußtseins  Das  Selbstbewußtsein  wird  zum  Grund - 
motiv  der  Ethik  gemacht  als  einziger  Inhalt  des  reinen  Willens 
(E.  213,  249).  Es  bestimmt  sich  als  die  Einheit  des  Willens 
(E.  242,  245,  249).  Das  Selbstbewußtsein  ist  Aufgabe  d.  h.  das 
Selbst  soll  erst  erzeugt  werden  (E.  223,  339).  Diese  Aufgabe 
wird  zum  Gesetz.  Der  Inhalt  dieses  Gesetzes  ist  aber  nichts 
weiter  als  das  Selbstbewußtsein  (E.  266,  282).  So  könnte  hier 
die  kürzeste  Formel  lauten:  Habe  Selbstbewußtsein!  Diese 
paradoxe  Formel  finden  wir  allerdings  nicht,  es  wäre  ja  auch 
nicht  klar,  an  wen  der  Impirativ  gerichtet  sein  sollte,  da  vor 
der  Handlung  und  erst  recht  vor  dem  Selbstbewußtsein  kein 
Selbst  vorhanden  sein  soll.  Aber  C.  stellt  überhaupt  nicht  eine 
Formel  des  Sittengesetzes  auf,  sondern  wir  finden  eine  ganze 
Reihe  scheinbar  weit  voneinander  abliegender  Formulierungen. 
Eine  Erklärung  für  diese  Verschiedenheiten  der  Formeln  gibt 
C.  selbst  aus  Anlaß  der  Klassifikation  der  Tugenden:  „Das 
Selbstbewußtsein  aber  ergeht  sich  in  zwei  Richtungen,  in  der 
des  Individuums  und  in  der  der  Allheit“  (E.  475).  Diese  Doppel¬ 
heit  der  Richtungen  müßte  auch  in  der  juristischen  Person  nach¬ 
weisbar  sein.  Nach  unserer  Auffassung  aber  richtet  sich  der 
Wille  und  damit  auch  das  Selbstbewußtsein  derselben  einheitlich 
und  ausschließlich  auf  die  Handlung  (E.  224).  Diese  wieder 
richtet  sich  auf  die  andere  Person,  von  der  ich  aber  auch  weiter 
nichts  wissen  kann,  als  daß  sie  ebenfalls  eine  juristische  Person 
ist.  Wir  stehen  hier  eben  an  der  Grenze  dessen,  was  der  Begriff 
der  juristischen  Person  uns  für  die  Ethik  leisten  kann:  Die  for¬ 
malen  Merkmale  des  ethischen  Selbstbewußtseins,  aber  nicht 
den  Inhalt. 

Andererseits  haben  wir  schon  zu  Anfang  dieser  Arbeit  klar 
gelegt,  daß  C.  in  seiner  Definition  der  Ethik  als  Lehre  vom  Be¬ 
griff  des  Menschen  die  Allheit  als  Grundbegriff  der  Ethik  setzt 
(E.  7,  71).  Das  eigentliche  Problem  der  Ethik  sei  deshalb  die 
Korrelation  von  Individuum  und  Allheit  (E.  75).  A.  a.  0.  for¬ 
muliert  C.  als  Leitgedanke  seines  Aufbaues  der  Ethik  die  Durch¬ 
dringung  der  drei  Richtungen  :  Einzelheit,  Mehrheit  und  Allheit 
(E.  8);  von  dieser  Dreiteilung  macht  C.  aber  später  keinen  Ge¬ 
brauch  mehr.  Der  Streit  entsteht  nämlich  vielmehr  zwischen 

Q 
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Weise,  Inaug.-Dissert. 


34 


den  beiden  Gruppen :  Allheit  gegen  Einzelheit  und  relative  Ge¬ 
meinschaft.  „Allheit  aber  ist  das  wahrhafte  Prinzip,  welches 
dem  sittlichen  Denken,  sofern  es  zur  Reife  kommt,  durch  sich 
seihst  erleuchtet“.  Soll  dieses  Einleuchten  hier  wie  früher  der 
Vorsatz  als  ein  psychologisches  Faktum  gefordert  werden?  Jeden¬ 
falls  hört  hiermit  die  rein  wissenschaftliche  Begründung  auf  (E.  486). 

Wir  wollen  nun  auf  die  Formulierungen,  die  C.  in  seiner 
Ethik  bringt,  näher  eingehen,  indem  wir  diejenigen,  die  mehr  in 
der  Richtung  auf  das  Individuum  liegen,  voranstellen.  Im  Kapitel 
über  die  Tugend  der  Treue  schreibt  C  :  „Denn  im  Grunde  be¬ 
deutet  das  allgemeine  Gesetz  des  reinen  Willens,  das  Gesetz  des 
sittlichen  Selbstbewußtseins  gar  nichts  anderes,  als  diese  Iden¬ 
tität,  Beständigkeit  und  Beharrlichkeit  des  reinen  Willens“  (E. 
570).  Wir  brauchen  wohl  kaum  darauf  hinzuweisen,  daß  dieses 
Moment  gar  nicht  im  Begriff  der  juristischen  Person  liegt.  Die 
Genossenschaft  —  die  uns  da  ja  als  Muster  dient  —  kann  bei 
jedem  neuen  Beschluß  alle  bisherigen  wieder  umwerfen  —  der 
Begriff  der  juristischen  Person  wird  dadurch  nicht  tangiert.  Die 
obige  Formulierung  stimmt  etwa  überein  mit  „derjenigen  Aufgabe 
des  Gesetzes,  welches  die  Aufgabe  des  Willens  von  den  Zufällig¬ 
keiten  und  Wechselfällen  des  Selbstischen  befreit“  (E.  280). 
„Nur  dadurch  kann  ich  von  dem  Verdachte  frei  werden,  daß  ich 
mit  allen  meinem  Wollen  und  Tun  doch  nur  in  dem  Zirkel  des 
Stoffwechsels  verhaftet  bliebe,  daß  ich  nur  ein  isoliertes  Indivi¬ 
duum  sei“  (E.  267),  indem  ich  „das  Selbstbewußtsein  als  Gesetz 
anerkenne,  wie  ich  es  im  Staate  anzuerkennen  habe“  (E.  266). 
Und  nun  wird,  wie  wir  es  im  Kapitel  über  das  Selbstbewußtsein 
dargelegt,  aber  abgelehnt  haben,  der  Staat  als  einziges  exaktes 
Beispiel  der  Allheit  des  Selbstbewußtseins  herangezogen.  „Unter 
der  Leitung  des  Staatsbegriffs  der  juristischen  Person  lerne  ich 
es  verstehen  und  ausüben,  daß  ich  nicht  in  meiner  natürlichen 
Individualität  das  Selbstbewußtsein  des  Willens  produzieren 
kann,  .  .  .  sondern  dadurch  allein,  daß  ich  .  .  .  alles  Selbstischen 
mich  begebe,  und  mein  Ich  nur  in  der  Korrelation  von  Ich  und 
Du  denken  und  wollen  lerne“  (E.  256).  Der  Staat  ist  nun  nicht 
mehr  das  Beispiel  des  echten  Selbstbewußtseins,  sondern  bildet 
auch  den  Inhalt.  Für  diese  Forderung  findet  C.  sehr  schöne 
Worte:  „Sein  Ich  versenken  in  die  Fülle  und  die  Energie  der 
sittlichen  Richtungen  und  Betätigungen,  welche  in  der  Einheit 
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des  Staates  zusammenlaufen,  das  machen  wir  zur  Direktive  für 
•die  Bildung  des  echten  Selbstbewußtseins  der  sittlichen  Persön¬ 
lichkeit“  (E.  433). 

Natürlich  muß  sich  C.  auch  mit  den  früher  von  ihm  selbst 
so  stark  vertretenen  Kan  tischen  Formulierungen  des  Sittenge¬ 
setzes  auseinander  setzen,  er  tut  es  mit  einer  viel  größeren  Frei¬ 
heit  der  Kritik.  Zwar  will  er  der  Formulierung,  wo  auf  die 
Form  der  Gesetzgebung  das  Sittengesetz  begründet  wird,  einen 
Wert  nicht  absprechen  (E.  274),  aber  wertvoller  sind  ihm  die 
anderen  Formulierungen:  „Die  anderen  Fassungendes  kategorischen 
Imperativs  aber,  welche  die  Grundlegung  zur  Metaphysik  der 
Sitten  in  herrlicher  Klarheit  entwickelt,  hat  man  dem  Bewußt¬ 
sein  der  allgemeinen  Bildung  entzogen.  Sie  deklarieren  die  Idee 
der  Menschheit  und  die  politische  Idee  des  Sozialismus“  (E.  319). 
Die  erste  Formulierung  Kants,  daß  es  nur  auf  die  Form  einer 
allgemeinen  Gesetzgebung  ankommt,  genügt  C.  deshalb  nicht, 
weil  sich  ihm  hierbei  „das  Desiderat  einstellt :  Wie  aus  dieser 
Form  der  einzelne  Inhalt  hervorgehe“  (E.  348). 

„Das  reine  Gesetz  kann  man  als  ein  allgemeines  Sittengesetz 
denken,  in  dem  die  einzelnen  Inhalte  zwar  enthalten  sein  müssen, 
aber  als  einzelne  nicht  entfaltet  zu  sein  brauchen“  (E.  344).  In 
der  Wirklichkeit  handelt  es  sich  aber  gerade  um  den  einzelnen 
Inhalt.  Dem  Desiderat  der  Vermittlung  zwischen  dem  allgemeinen 
Inhalt  und  allem  einzelnen  Inhalt  soll  nach  C.  die  Selbstbe¬ 
stimmung  gerecht  werden  (E.  346/47).  Hier  ist  aber  nicht  an 
die  Bedeutung  der  Selbstbestimmung  zu  denken,  von  der  wir  im 
Kapitel  über  die  Freiheit  gehandelt  haben,  sondern  daran,  „daß 
das  Selbst  in  ihr  an  seine  sittliche  Bestimmung  überhaupt  ge¬ 
mahnt,  werde.  Jede  einzelne  Handlung  muß  im  Zusammenhang 
dieser  Bestimmung  des  sittlichen  Wesens,  also  des  Menschen¬ 
geschlechts  erwogen  und  erkannt  werden“  (E.  356),  d.  h.  der 
Inhalt  des  Sittengesetzes  hängt  ab  von  der  Bestimmung  des 
Menschengeschlechtes.  Das  ist  zweifellos  keine  bloß  „formale“ 
Ethik  mehr,  sondern  im  gewissen  Sinn  eine  „religiöse“  Ethik, 
indem  nämlich  der  Inhalt  des  Sittengesetzes  durch  die  Weltan¬ 
schauung  bestimmt  wird.  Davon  werden  wir  in  einem  späteren 
Abschnitt  mehr  zu  sagen  haben.  Hier  möge  nur  noch  auf  die 
eine  Konsequenz  hingewiesen  werden,  die  auch  G.  zieht,  daß  die 
Ethik  nunmehr  auch  absolute  Gegenstände  als  Inhalt  bekommt. 

3* 
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Irn  ersten  Teil  der  Ethik  wird  wohl  entschieden  abgelehnt,  daß 
etwas  anderes  als  die  Handlung  absoluter  Gegenstand  sein  kann 
(E.  186,  223).  Später  aber  nennt  C.  den  Mord  das  absolute  Ver¬ 
brechen,  denn  „die  Person  bildet  den  absoluten  Gegenstands¬ 
begriff  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts44  (E.  379).  Doch  auch 
darauf  wird  später  noch  zurückzukommen  sein.  Zunächst  soll 
uns  die  Frage  beschäftigen,  in  welcher  Weise  C.  das  Sittengesetz 
seine  Anwendung  auf  den  empirischen  Menschen  in  seiner 
psychologischen  Beschaffenheit  finden  läßt. 

3.  Die  Anwendbarkeit  der  Ethik  des  reinen  Willens  auf  den 
empirischen  Menschen. 

I.  Die  Ablehnung  des  Pflichtbegriffs. 

Schon  in  Kants  Begründung  der  Ethik  ist  für  C.  die  An¬ 
wendbarkeit  der  Ethik  keine  Frage  der  eigentlichen  Ethik  (K. 
311).  Was  hätte  die  scharfe  Trennung  der  Ethik  von  der 
Psychologie  für  einen  Sinn,  wenn  bei  der  Formulierung  des 
Sittengesetzes  auf  die  Anwendbarkeit  Rücksicht  genommen  werden 
müßte.  Die  Deduktion  des  Sittengesetzes  ist  zu  trennen  vom 
Pflichtbegriff  (K.  251,  311,  322).  In  dieser  Trennung  besteht 
der  Fortschritt  in  Kants  Kritik  der  praktischen  Vernunft  vor 
der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  (K.  216,  309).  Daß 
wir  hier  dennoch  den  Pflichtbegriff  bei  C.  behandeln,  rechtfertigt 
sich  aus  der  Tatsache,  daß  C.  trotz  dieser  prinzipiellen  Bedenken 
diese  Frage  der  Anwendbarkeit  eingehend  behandelt  hat  (K. 
307—370,  E.  467  ff.). 

Die  Pflicht  soll  die  Anwendbarkeit  vermitteln,  aber  nicht 
erklären.  Die  Frage:  „Wie  geht  es  zu,  daß  ein  Sittengesetz  waltet44, 
ist  sinnlos  (K.  270).  Ebenso  auch  die  Einzelfrage,  wie  das  Sitten¬ 
gesetz  auf  den  sinnlichen  Menschen  wirken  kann  (K.  312).  Das 
Wollen  des  psychologischen  Menschen  ist  zwar  wie  alles  Begehren 
mit  dem  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  verbunden.  Aber  die  An¬ 
sicht,  daß  Lust  und  Unlust  Bestimmungsgrund  sind,  ist  nur  eine 
psychologische  Deutung  (K.  19,  313/14).  Man  könnte  auch 
da  weiter  fragen  wie  es  denn  zugeht,  daß  Lust  oder  Lhilust  den 
Menschen  bestimmt,  „daß  positiv  und  negativ  unsere  Eingeweide 
gedreht  werden“, aber  das  ist  eine  bloß  mythologische  Frage  (E.  157). 

Ebensowenig  dürfen  wir  aber  die  Pflicht  als  Bestimmungs¬ 
grund  bezeichnen,  denn  die  allgemeine  Gesetzgebung  selbst  soll 
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der  Bestimmungsgrund  sein  (K.  215),  d.  h.  ich  darf  gar  nicht 
die  Frage  stellen,  warum  ich  mich  der  allgemeinen  Gesetz¬ 
gebung  unterwerfen  soll  (K.  267  ff.).  Rein  negativ  bestimmt  C. 
deshalb  in  der  Ethik  des  reinen  Willens  die  Triebfeder  des  sitt¬ 
lichen  Geistes  als  den  Gegensatz  gegen  Lust  und  Unlust  (E.  147). 
Allerdings  bleibt  es  nicht  bei  dieser  negativen  Bestimmung, 
sondern  als  „das  für  den  reinen  Willen  stets  und  überall  eigent¬ 
liche  Motiv,  der  tiefste,  leitende  und  entscheidende  Beweggrund“ 
tritt  das  Selbstbewußtsein  ein  (E.  207  conf.  266/67). 

Obwohl  C.  also  die  Pflicht  weder  als  psychologische  Er¬ 
klärung  der  Anwendbarkeit,  noch  als  Bestimmungsgrund  ver¬ 
standen  wissen  will,  will  er  nicht  auf  die  Pflicht  in  der  ange¬ 
wandten  Ethik  verzichten.  Sie  ist  vielmehr  der  Grundbegriff 
der  angewandten  Ethik  (E.  468).  In  Kants  Begründung  der 
Ethik  wird  die  Pflicht  sogar  als  einzige  Darstellungsart  des  Sitt¬ 
lichen  bezeichnet,  so  daß  „ohne  Pflicht  kein  Sittengesetz  unter 
Menschen“  (K.  340/41).  Was  C.  aber  positiv  unter  Pflicht  ver¬ 
steht,  ist  infolge  seines  eigentümlich  schwankenden  Verhaltens 
der  Psychologie  gegenüber  schwer  darstellbar.  So  sagt  C.  trotz 
der  prinzipiellen  Ablehnung  der  Frage  nach  dem  „Wie“:  W7enn 
demnach  das  Sittengesetz  auf  den  Menschen,  wie  er  uns  psycho¬ 
logisch  bekannt  ist,  angewandt  werden  soll,  so  muß  erklärt 
werden,  in  welchem  Verhältnis  jenes  zu  dem  Gefühl  der  Lust 
und  Unlust  stehe“  (K.  316).  Lust  und  Unlust  ist  ein  Mischge¬ 
fühl,  ein  Doppelgefühl ;  sie  werden  als  subjektive  Lebens¬ 
bedingungen,  als  Lebensgefühl  bezeichnet  (K.  314).  Das  reine 
Wollen  ist  charakterisiert  durch  den  Gegensatz  zum  sinnlichen 
Selbst,  also  wäre  die  Wirkung  des  Sittengesetzes  ein  Unlustgefühl. 
Aber  Lust  und  Unlust  sind  Doppelgefühle,  d.  h.  nie  tritt  eines 
ohne  das  andere  auf,  also  muß  das  Sittengesetz  auch  ein  Lust¬ 
gefühl  verursachen,  welches  C.  die  moralische  Lust  nennt.  Diese 
besteht  in  der  Vorstellung  einer  Übereinstimmung  mit  dem 
Sittengesetz,  im  Denken  der  Idee  der  Menschheit.  Die  Lust  am 
Endzweck  der  Menschheit,  am  autonomen  Gesetz,  ist  höchste, 
positivste  Lust,  „so  entsteht  in  diesem  Doppelgefühl  das  Bewußt¬ 
sein  der  Pflicht“  (K.  321).  „Es  ist  nicht  zu  besorgen,  daß  in 
dem  Pflichtgefühl,  dem  Sittengesetz,  ein  materialer,  empirischer 
Bestimmungsgrund  untergelegt  würde,  denn  dieses  eigentümliche, 
in  aller  Psychologie  allein  stehende,  intellektuelle  Gefühl  ist  so 
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wenig  und  so  viel  Lust  als  Unlust,  also  beides  nicht.  Wenn 
man  die  Pflicht  mit  einem  Namen  des  Gefühls  benennen  will, 
so  ist  Achtung  der  geeignete  Ausdruck“  (K.  323  conf.  332).  Da¬ 
durch  aber,  daß  auf  einmal  die  Pflicht  weder  Lust  noch  Unlust 
sein  soll,  sondern  ein  eigentümliches  Gefühl,  ist  die  Ver¬ 
bindung  zu  dem  empirisch  durch  Lust  und  Unlust  bestimmten 
Menschen  scheinbar  wieder  aufgegeben  oder  einer  intuitiven 
Ethik  der  Weg  gebahnt. 

Im  System  der  Philosophie  tritt  allgemein  die  Bedeutung 
des  Pflichtbegriffs  noch  mehr  zurück.  C.  setzt  sich  fast  nur 
noch  polemisch  mit  ihm  auseinander.  Kants  Pflichtbegriff  wurde 
mißverstanden,  indem  man  ihn  als  Müssen  verdächtigte  (E.  469). 
Er  bedeutet  „Sollen“,  aber  auch  noch  in  dieser  Fassung  könnte 
er  mißverstanden  werden,  man  darf  nicht  vergessen,  daß  bei  C. 
zwischen  reinem  Wollen  und  Sollen  kein  Unterschied  mehr  be¬ 
stehen  bleibt  (E.  283).  Hiermit  hebt  sich  für  uns  der  Begriff 
der  Pflicht  auf.  Die  Pflicht  kann  deshalb  auch  bei  C.  in  Gefahr 
kommen,  mit  der  Tugend,  die,  wie  wir  später  zeigen  werden, 
der  eigentliche  Grundbegriff  der  angewandten  Ethik  ist,  verwechselt 
zu  werden.  Will  C.  die  Pflicht  dadurch  von  der  Tugend  unter¬ 
scheiden,  daß  er  sagt:  Es  gibt  bedingte  und  unbedingte  Pflichten, 
die  Pflicht  macht  also  Unterschiede,,  die  Tugend  nicht  (E.  474), 
so  unterscheidet  er  sehr  bald  selbst  wieder  zwischen  Tugenden 
ersten  und  zweiten  Grades  und  hebt  diesen  Unterschied  auf 
(E.  487).  C.  hält  es  überhaupt  für  unnötig  auf  den  Begriff  der 
Pflicht  in  der  Ethik  einzugehen,  weil  „der  allgemeine  Gedanke 
der  Pflicht  durch  die  Anerkennung  des  Gesetzes  gewahrt  ist“ 
(E.  571).  Der  Unterschied  zwischen  Gesetz  und  Pflicht  ist  eine 
gewisse,  persönliche  Note,  die  in  der  Tugend  der  Treue  gewahrt 
wird. 

II.  Das  System  der  Tugenden. 

Das  Prinzip  der  angewandten  Ethik  ist  bei  C.  die  Tugend. 
Auf  die  Einzelheiten  seiner  ausführlichen  Tugendlehre  einzugehen, 
kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein.  Wir  haben  es  nur  mit 
dem  Prinzip  der  Tugend  zu  tun. 

C.  definiert  die  Tugend  als  Mittel  für  die  Stetigkeit  der 
sittlichen  Handlung.  Sie  ist  Wegweiser  oder  Richtungslinie  (E. 
472,  576).  C.  nimmt  den  sokratischen  Gedanken  auf,  daß  die 
Tugend  Wissen  sei,  darum  lehrbar  (E.  475,  554),  aber  da  die 


Sittlichkeit  nicht  Denken,  sondern  Handeln  ist,  wird  die  Tugend 
zur  Übung. 

Daß  mehrere  Tugenden  vorhanden  sind,  ergibt  sich  aus  den 
verschiedenen  Richtungen  der  sittlichen  Handlung  (E.  475).  Das 
Selbstbewußtsein  ergeht  sich  in  die  zweiRichtungen  des  Individuums 
und  der  Allheit.  Damit  ist  der  hauptsächlichste  Einteilungsgrund 
für  die  Tugenden  gegeben.  Ferner  ist  der  Affekt,  der  aber  nie 
Motiv,  Faktor  oder  Inhalt  des  Willens  werden  darf,  sondern 
immer  nur  Motor,  „Schwung“,  bleiben  muß,  ein  neuer  Grund  zur 
Einteilung.  Denn  nach  den  Affektmotoren  sind  Tugenden  von 
verschiedenen  Graden  zu  unterscheiden  (E.  477).  Der  Richtung 
des  Individuums  resp.  der  relativen  Gemeinschaft  im  Selbst¬ 
bewußtsein  entspricht  als  Affekt  für  die  Tugenden  zweiten  Grades 
die  Liebe  (E.  487).  In  diesem  Affekte  sollen  die  Bewegungs¬ 
gefühle  überwiegen,  während  in  dem  Affekt  für  die  Tugenden 
des  ersten  Grades,  die  sich  also  in  der  Richtung  des  Selbst¬ 
bewußtseins  auf  die  Allheit  bewegen,  die  Komplexe  der  Denk¬ 
gefühle  überwiegend  sein  ^sollen  (E.  489).  Diesen  Affekt  findet 
C.  in  der  Ehre  (E.  490,  492).  C.  rechtfertigt  diese  überraschende 
Höherstellung  der  Ehre  damit,  daß  er  sagt:  „Wie  die  Liebe  aus 
dem  Ich  quillt,  so  die  Ehre  aus  dem  Du“  (E.  493).  Wir  möchten 
aber  es  eher  gerade  umgekehrt  bezeichnen ;  der  Grund  der 
Differenz  liegt  in  der  etwas  gewaltsamen  Bestimmung  der  im 
Sprachgebrauch  schwankenden  Begriffe1).  C.  unterscheidet  im 
System  sechs  Tugenden.  Die  erste  ist  die  Wahrhaftigkeit,  als 
Tugend  zweiten  Grades  steht  ihr  die  Bescheidenheit  zur  Seite 
(E.  498  ff.  und  530  ff.).  In  diesem  Paar  wiegt  das  Denken  vor. 
C.  nennt  sie  darum  einmal  „geistige  Tugenden“  (E.  561).  Mehr 
als  Tugend  des  Handelns  könnte  man  die  Tapferkeit  mit  der  ihr 
korrespondierenden  Tugend  der  Treue  bezeichnen  (E.  552  ff.  und 
569  ff.).  Unter  diesen  Tugenden  kann  aber  Streit  sein,  darum 
führt  C.  zum  Schluß  zwei  einigende  Tugenden  ein:  Die  Gerechtig¬ 
keit  und  die  Humanität  (E.  591  ff.  und  617  ff.).  In  der  ersteren 
„gipfeln  alle  Tugenden“  (E.  616),  die  zweite  soll,  weil  sie  alle 
Einseitigkeiten  der  anderen  Tugenden  aufhebt,  „das  Zentrum  aller 
Tugenden“  sein  (E.  623,  628). 

0  C.  denkt  bei  Liebe  zunächst  an  Geschlechtsliebe,  bei  Ehre  aber  nicht 
an  die  eigene  Ehre,  sondern  an  den  stark  vergeistigten  Begriff  der  Ehrung 
meiner  Mitmenschen. 
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Der  wichtigste  Ertrag  der  Tugendlehre  für  die  Prinzipien¬ 
frage  dürfte  vielleicht  der  sein,  daß  man  klar  erkennt,  wie  sehr 
bei  C.  im  Begriff  der  Sittlichkeit  die  Seite  des  Wissens  überwiegt. 
Das  erkennt  man  auch  z.  B.  aus  der  Frage  nach  der  Aufgabe  des 
Unterrichts:  „Der  Unterricht  in  der  Sittlichkeit  muß  auf  der 
Logik  beruhen“  (E.  503),  denn  „das  ethische  Selbstbewußtsein 
hat  das  wissenschaftliche  Denken  zur  Vorbedingung“  (E.  256). 
Darum  muß  „die  theoretische  Bildung  ausnahmslos  auf  alle 
Menschen  erstreckt  werden“  (E.  387).  „Es  darf  nicht  gesagt  werden, 
zur  Wissenschaft  seien  nicht  alle  Menschen  berufen,  wohl  aber 
zur  Sittlichkeit.  Die  Berufung  zur  Sittlichkeit  kann  nicht  erfüllt 
werden,  es  sei  denn  auf  Grund  der  wissenschaftlichen  Einsicht. 
Wenn  anders  alle  Menschen  zur  Sittlichkeit  berufen  sind,  so  sind 
sie  alle  zur  Wissenschaft  berufen“  (E.  506). 

—  —  Wir  haben  die  letzten  Ausführungen  vor  allem  aus 
dem  Bedürfnis,  die  Darstellung  der  C. sehen  Ethik  zu  vervoll¬ 
ständigen,  gegeben.  Das  wichtigste  Ergebnis  bleibt  für  uns  aber 
die  Ablehnung  des  Pfhchtbegriffs  —  nicht  der  Pflichten,  denn 
diese  kommen  im  System  der  Tugenden  zu  ihrem  Recht.  Für 
die  Pflicht  aber  im  strengen  Sinn  des  Wortes  ist  in  der  C.schen 
Ethik  kein  Platz  mehr.  Aber  sollen  wir  das  als  einen  Fortschritt 
werten?  Man  könnte  zunächst  einwenden,  daß  C.  sehr  wohl  den 
Pflichtgedanken  hätte  beibehalten  können,  da  die  Selbstbestimmung, 
die  nach  der  Bestimmung  des  Menschengeschlechts  orientiert  ist, 
einen  Weg  zu  einer  neuen  Bestimmung  der  Pflicht  zu  bahnen 
scheint.  Hier  streifen  wir  schon  die  Aufgabe  des  nächsten 
Kapitels.  Nur  eines  sei  hier  schon  hervorgehoben:  Fassen  wir 
die  Bestimmung  des  Menschengeschlechts  so,  daß  sie  uns  in 
unserer  Selbstbestimmung  verpflichtet,  so  ist  das  genau  so  sehr 
oder  so  wenig  Heteronomie,  als  wenn  uns  ein  außer  uns  liegender 
Gotteswille  verpflichtet.  Es  droht  immer  wieder  die  Pflicht  als 
Korrelat  eine  Verpflichtung  zu  fordern.  Können  wir  aber  des¬ 
wegen  einfach  die  Frage  ganz  beiseite  schieben,  die  Frage  nach 
dem  „Warum“?  (K.  267). 
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C.  Ethik  und  Weltanschauung. 

Einl.  Die  Cohensche  Kritik  der  Kantischen  Postulate. 

C.  hält  die  Ablehnung  des  strengen  Pflichtbegriffs  für  eine 
notwendige  Folge  des  Kantischen  Grundbegriffs  der  Ethik;  eine 
andere,  in  gleicher  Richtung  liegende  Konsequenz  hat  er  schon 
früher  ziehen  zu  müssen  geglaubt,  nämlich  in  der  im  wesentlichen 
schon  in  Kants  Begründung  der  Ethik  gegebenen  Kritik  der 
Kantischen  Postulate  (K.  352).  Wenn  Windelband  den 
Kantischen  Postulatsbegriff  durch  folgende  Argumentation  erklärt: 
„Du  glaubst  an  die  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  des  Sitten¬ 
gesetzes.  Du  mußt  also  auch  an  alle  Bedingungen  glauben,  unter 
denen  diese  allein  möglich  ist.  Diese  Bedingungen  sind  die  Freiheit 
und  die  übersinnliche  Welt“1),  so  würde  C.  darin  ein  Mißver¬ 
stehen  Kants  finden.  Denn  dann  wären  ja  die  transzendentalen 
Ideen  notwendig  zur  Begründung  eines  notwendigen  und 
allgemeinen  Sittengesetzes.  Dann  ist  aber  die  Reinheit  und 
Selbständigkeit  der  Ethik  bedroht.  Die  Postulate  müssen  „außer¬ 
halb  der  eigentlichen  Begründung  gestellt  werden  .  .  .  Die  Ethik 
muß  in  ihren  Fundamenten  von  ihnen  unabhängig  sein“  (K.  19). 
„Zugunsten  der  selbständigen,  unanfechtbaren  und  unverstärkbaren 
Gewißheit  der  ethischen  Realität,  zugunsten  der  Reinheit  der 
moralischen  Autonomie  und  zur  Behauptung  der  Erhabenheit  des 
formalen  Sittengesetzes  . .  .  auf  Grund  dieser  Fundamentalgedanken 
der  Kantischen  Ethik  lehnen  wir  die  Postulate  ab“  (K.  361). 
„Bei  einem  richtigen  Prinzip  ist  kein  Postulat  vonnöten“  (K.  369). 
Dieses  wird  uns  verständlich,  wenn  wir  uns  daran  erinnern,  daß 
C.  in  Kants  Begründung  der  Ethik  auf  dem  Standpunkt  steht, 
mittels  der  Grenzmethode  die  Notwendigkeit  der  Ethik  beweisen 
zu  können,  das  Sittengesetz  ist  ihm  noch  „eine  begrenzende 
Notwendigkeit“  (K.  352). 

C.  sieht  in  den  Postulaten  Kants  eine  Konzession  an  die 
Religion,  besser  gesagt  an  die  Theologie  (K.  360),  nämlich  eine 
Bestrebung,  Religion  und  reine  Moral  zu  versöhnen:  „Schon 
deshalb  seien  sie  abzulehnen“.  Viel  wichtiger  ist  für  C.  das 
Bedenken,  daß  die  Postulate  dem  Sittengesetz  eine  größere 
Gewißheit  zu  geben  scheinen.  Dadurch  wird  gerade  die  selb- 


l)  Windelband,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  II,  126. 
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ständige  Gewißheit  des  Sittengesetzes  in  Frage  gestellt  (K.  354, 
359).  Bei  Kant  weiden  sie  als  „Glaubenssachen“  behandelt 
und  werden  dadurch  „nicht  bloß  vom  theoretischen  Wissen, 
sondern  ebenso  sehr  auch  von  dem  moralischen  Erkennen  unter¬ 
schieden“.  Denn  „der  Glaube  kann  nicht  verpflichtend  sein“ 
(K.  356).  Allein  schon  der  eine  Umstand,  daß  neben  der 
Gottesidee  und  der  Unsterblichkeitsidee  auch  die  Freiheitsidee 
—  der  ethische  Grundbegriff  —  unter  die  Postulate  gerechnet 
wird,  muß  „das  ganze  Kapitel  von  den  Postulaten  bedenklich 
und  anstößig  erscheinen  lassen“  (K.  357).  Wenn  aber  nach 
Kant  die  Postulate  „nicht  theoretische  Dogmata  sind,  sondern 
Voraussetzungen,  die  .  .  .  den  Ideen  der  spekulativen  Ver¬ 
nunft  im  allgemeinen  .  .  .  objektive  Realität  geben  und  sie  zu 
Begriffen  berechtigen,  deren  Möglichkeit  auch  nur  zu  behaupten 
sie  sich  sonst  nicht  anmaßen  könnten“  (Kant,  Krit.  d.  p.  V., 
Reclam  158),  so  wird  die  Freiheitsidee  eben  darum,  weil  sie  als 
ethischer  Grundbegriff  ermittelt  wird,  ein  Postulat  genannt. 
Ebenso  wird,  wie  wir  noch  sehen  werden,  der  Gottesbegriff  zum 
ethischen  Grundbegriff  der  Wahrheit  und  damit  zu  einem  Postulat 
im  Kan  tischen  Sinne  (E.  439  conf.  K.  364/65) 1).  Sogar  für  die 
dritte  Idee  scheint  in  der  Ethik  des  reinen  Willens  dadurch,  daß 
die  Person  der  absolute  Gegenstandsbegriff  der  Sittlichkeit  genannt 
wird,  ein  Platz  vorbereitet  zu  werden  (E.  379). 

In  Kants  Begründung  der  Ethik  liegt  der  Grund  zur  Ab¬ 
lehnung  der  Postulate  in  der  damaligen  Grundanschauung  C.s, 
daß  die  Ethik  als  Wissenschaft  mit  reiner,  logischer  Notwendig¬ 
keit  begründet  werden  müsse.  Die  Grenzmethode  macht  die 
eigentliche  Begründung  aus.  Die  Notwendigkeit  der  Bedeckung 
des  Abgrundes  der  intelligibeln  Zufälligkeit  war  die  Notwendigkeit 
der  Ethik. 

Diese  Begründung  hat  C.  im  System  der  Philosophie  fallen 
gelassen,  ohne  allerdings  seinen  Stellungswechsel  näher  zu  be¬ 
gründen.  C.  hat  die  Begründung  der  Ethik  auf  Psychologie  oder 
Ästhetik  abgelehnt,  wir  haben  gesehen,  wie  er  sie  wohl  an  der 
Recht-  und  Staatswissenschaft  orientiert,  aber  nicht  begründet. 
Zuletzt  haben  wir  noch  gesehen,  wie  er  den  Pflichtgedanken  und 


!)  Nach  C.s  Auffassung  ist  es  vielmehr  Kants  intimster  Fehler,  daß  er 
die  Gottesidee  zu  einem  Postulat  abgestumpft  hat  (R.  58). 
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die  Postulate  für  die  Begründung  abweist.  Die  Darstellung 
der  eigentlichen,  positiven  Begründung  sind  wir  noch  schuldig 
geblieben. 

1.  Die  Wirklichkeit  des  Sittlichen. 

I.  Das  Grundgesetz  der  Wahrheit  und  das  Ideal. 

Im  Abschnitt  über  das  Verhältnis  von  Logik  und  Ethik 
haben  wir  schon  das  Grundgesetz  der  Wahrheit  berühren  müssen. 
Wir  hatten  dort  darauf  Nachdruck  gelegt,  daß  der  Übergang 
von  der  Logik  zur  Ethik  nicht  durch  einen  logisch-notwendigen 
Begriff  vollzogen  wird,  sondern  durch  einen  Begriff,  der  nicht 
allein  durch  Logik  zu  finden  und  zu  bestimmen  ist,  der  vielmehr 
erst  in  der  Verbindung  von  Logik  und  Ethik  zustande  kommt. 
Es  war  das  Grundgesetz  der  Wahrheit.  Die  Logik  hat  an  sich 
keine  Wahrheit,  aber  dennoch  ist  sie  Bürgschaft  für  die  Wahrheit. 
Gegen  jede  Wahrheit,  die  sich  nicht  auf  die  erkennende  Vernunft 
beruft,  entsteht  ein  unbezwinglicher  Verdacht  (E.  19,  23/24,  87). 
Das  Grundgesetz  formuliert  C.:  „Wahrheit  bedeutet  den  Zu¬ 
sammenhang  und  den  Einklang  des  theoretischen  und  des  ethischen 
Problems“  (E.  89).  Das  bedeutet:  1.  „In  der  Verbindung  von 
Logik  und  Ethik  allein  ist  Wahrheit  zu  suchen  (ibid.).  2.  Die 
Einheitlichkeit  der  Methode  für  Logik  und  Ethik.  Die  Methode 
ist  aber  die  Grundlegung  (E.  101,  327,  428).  3.  „Die  Einheit¬ 

lichkeit  der  Erkenntnis  fordert  die  Unterscheidung  der  reinen 
Naturerkenntnis  und  der  reinen  sittlichen  Erkenntnis“  (E  444). 
Das  Grundgesetz  erfordert  also  nicht  nur  Übereinstimmung  des 
Problems  und  der  Methode,  sondern  auch  die  Festhaltung  des 
Unterschiedes  (E.  396). 

Uns  scheint  in  den  Aufgaben,  die  dem  Grundgesetz  der 
Wahrheit  gestellt  werden,  klar  zutage  zu  treten,  daß  das  Grund¬ 
gesetz  einen  inneren  Riß  im  System  verdecken  soll.  Einmal  soll 
das  absolute  Vertrauen  zur  reinen  Vernunft  betont  werden  (z.  B. 
E.  327).  Andererseits  ist  aber  die  dritte  Aufgabenbestimmung 
bezeichnend  dafür,  daß  doch  die  reine  Vernunft  an  sich  die 
Unterscheidung  des  logischen  und  des  ethischen  Gebietes  nicht 
begründen  kann:  „Es  ist  wider  die  Wahrheit,  sich  auf  die  mathe¬ 
matische  Naturwissenschaft  zu  bornieren“.  Warum  aber  soll  es 
denn  „keine  Wahrheit  mehr  geben,  wenn  es  nicht  mehr  zwei 
Richtungen  der  Erkenntnis  gibt“?  Bloß  deshalb,  weil  C.  die 
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Wahrheit  so  definiert  hat?  (E.  442).  Wir  glauben  es  liegt  trotz 
allem  diesem  Satz  das  Bewußtsein  zugrunde:  Die  Erfahrung 
widerspricht.  Ein  Beweis  hierfür  scheint  in  uns  folgende  Über¬ 
legungen  C.s  zu  sein:  „Aber  die  Wissenschaften  operieren  nicht 
ausschließlich  mit  Grundlegungen  und  Fiktionen,  sondern  es  gibt 
eine  Kategorie,  welche  einen  Wendepunkt  aller  Forschung  bildet, 
das  ist  die  Wirklichkeit.“  Nachdem  C.  den  Wirklichkeitsbegriff 
erläutert  hat,  indem  er  den  Begriff  der  Erfahrung  durch  den  der 
Empfindung  ersetzt,  fährt  er  fort:  „Die  Wirklichkeit  aber  ist  eine 
notwendige  Forderung,  Fiktion,  Grundlegung  der  reinen  Er¬ 
kenntnis.  Sie  muß  es  auch  für  die  Ethik  sein  .  .  .  Diese 
Kontrolle  muß  nun  auch  hier  eintreten.  Erst  damit  werden 
alle  bisherigen  Fiktionen  als  wahrhafte  Grundlegungen  beseelt 
und  beglaubigt“  (E.  591/92). 

Also  auch  das  Grundgesetz  der  Wahrheit  ist  nicht  die  letzte 
Begründung  der  Ethik.  Zwar  ist  er  ihr  oberster  Grundsatz 
(E.  498),  ohne  ihn  kann  die  Ethik  überhaupt  nicht  beginnen 
(E.  465),  auch  der  Begriff  des  Menschen  setzt  diesen  erst  voraus 
(E.  590).  Aber  damit  ist  noch  keine  Gewißheit  vorhanden,  ob  dem 
Gedankengebilde  der  ethischen  Begriffe  auch  eine  Wirklichkeit 
entspricht  (E.  391).  Es  ist  überdies  ein  Charakteristikum  der 
C. sehen  Ethik,  daß  sich  sehr  oft  Beweisführungen  finden,  die  mit 
folgendem  Schluß  schließen:  Wenn  die  zu  beweisende  Behauptung 
nicht  richtig  ist,  so  ist  eine  Ethik  im  C.schen  Sinne  nicht  möglich. 
Da  aber  eine  solche  Ethik  begründet  werden  soll,  muß  erstere 
Behauptung  richtig  sein1).  Aus  der  Gew ißheit ,  daß  eine  reine 
Ethik  möglich  sein  muß,  war  bisher  das  System  aufgebaut 
worden.  Aber  nun,  wo  nach  der  Sicherung  der  Sittlichkeit  in  der 
Wirklichkeit  gefragt  wird,  ist  dieser  Schluß  nicht  mehr  möglich. 
Darum  sucht  C.  nach  einem  neuen  Begriff,  der  diese  Sicherung 
bieten  kann.  Wir  wollen  zwei  Einwendungen,  die  sich  hierbei 
unsererseits  erheben,  zwar  noch  zurückstellen,  aber  doch  schon 


9  Solche  Beweise  finden  sich  z.  B. :  E.  49  (daß  das  Wissen  nicht  nur  von 
der  Natur,  sondern  auch  vom  sittlichen  Menschen  handeln  kann),  E.  211  (daß 
der  Nebenmensch  a  priori  gegeben  ist,  also  kein  Ding  der  Erfahrung  sein  braucht), 
E.  349  (daß  in  jeder  einzelnen  Handlung  ein  neuer  Anfang  sich  vollzieht), 
E.  357,  369  (daß  der  Vorsatz  ein  psychologisches  Faktum  ist),  E.  414  5,  445 
(daß  das  sittliche  Selbstbewußtsein  Ewigkeit  hat),  E.  459,60  (gegen  die  Identität 
von  Denken  und  Sein). 
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vermerken:  1.  Ist  es  nicht  inkonsequent,  daß  C.  noch  nach  einer 
Sicherung  sucht,  obwohl  es  nach  ihm  keine  andere  Gewißheit 
gibt  als  die  Idee  —  Grundlegung?  (E.  98).  2.  Kann,  wenn  die 

Wirklichkeit  einer  Idee  angezweifelt  wird,  ein  anderer  Begriff, 
der  doch  auch  nur  wieder  eine  Grundlegung  sein  kann,  ihr  über¬ 
haupt  Gewißheit  geben?  C.  sucht  und  findet  diese  Sicherung  der 
Wirklichkeit  zunächst  in  einem  neuen  Begriff  der  Wirklichkeit, 
dem  Ideal  (E.  422/23). 

Den  Ursprung  dieses  Begriffs  finden  wir  schon  in  der  Frage 
nach  dem  Sein  des  sittlichen  Sollens.  Wenn  Sein  und  Dasein 
identisch  wären,  gäbe  es  allerdings  kein  Sein  des  Sollens,  aber 
das  Dasein  des  sinnlichen  Seins  wird  erst  „seiend“  im  Gesetze 
(K.  137).  Es  würde  die  Kan  tische  Unterscheidung  von  Sein  und 
Sollen  irreleitend  sein,  wenn  es  bedeuten  sollte,  daß  das  Sollen 
kein  Sein  oder  nur  eine  geringere  Art  von  Sein  als  das  Dasein 
besäße  (E.  177).  Wir  müssen  auf  den  Anspruch  eines  absoluten, 
allgemeinen  und  in  sich  selbständigen  Seins  verzichten  —  dieses 
hat  schon  die  C.sche  Logik  gelehrt  — ,  dann  dürfen  wir  aber  von 
einem  Sein  des  Sollens  reden,  welches  das  Sein  des  Willens  ist; 
diese  Art  des  sittlichen  Seins  bezeichnet  C.  mit  Ideal  (E.  187,  423). 

Inwiefern  kann  aber  das  Ideal  eine  Antwort  sein  für  die 
Frage  nach  „der  Gewißheit  der  Erkenntnis  für  alle  diese  Gebilde 
der  Ethik“,  für  die  Frage,  „ob  das  Reich  dieses  (des  sittlichen) 
Menschen  von  dieser  Welt  sei?“  (E.  390/91).  Die  Antwort  glaubt 
C.  in  dem  Nachweis  eines  neuen  Seins  zu  geben.  Dieses  Sein 
kann  nicht  in  Recht  oder  Staat  liegen,  denn  die  sittlichen  Be¬ 
griffe  werden  in  ihnen  noch  nicht  Tatsachen  der  Wirklichkeit 
(E.  393).  Aber  das  neue  Sein  soll  überhaupt  nicht  im  Raum 
gesucht  werden.  „Während  die  Wirklichkeit  der  Natur  an  der 
Grundlage  des  Raumes  zur  Bestimmung  kommt,  so  vollzieht 
sich  der  Begriff  des  reinen  Willens  an  dem  Grundbegriff  der 
Zeit  —  und  daher  ist  auch  die  Frage  von  der  Wirklichkeit  des 
reinen  Willens  nicht  auf  den  Raum,  sondern  auf  die  Zeit  bezogen“ 
(E.  398).  Beim  sittlichen  Sollen  handelt  es  sich  nicht  um  Gegen¬ 
wart  oder  gar  um  Vergangenheit,  sondern  um  die  Zukunft,  „das 
spezifische  Merkmal  des  Willens“  (E.  399).  Wird  aber  nach 
C.s  Meinung  etwa  die  Wirklichkeit  der  Sittlichkeit  dadurch  ver¬ 
bürgt,  daß  wir  sagen  können :  In  der  Zukunft  wird  die  Sittlich¬ 
keit  gewiß  einmal  volle  Realität  werden?  Ganz  und  gar  nicht: 
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„An  keinem  Punkte  der  Weltgeschichte  dürfen  wir  einen  Ab¬ 
schluß  für  diese  Verwirklichung  annehmen“  (E.  408).  Der  Begriff 
der  Zukunft  muß  zum  ethischen  Gedanken  der  Ewigkeit  er¬ 
hoben  werden.  Es  handelt  sich  nicht  „um  ein  Zukunftsbild  des 
ewigen  Friedens“,  sondern  „um  die  Ewigkeit  des  Fortgangs  der 
sittlichen  Arbeit“.  Die  Ewigkeit  „bedeutet  nichts  anderes  als 
den  Blickpunkt  für  das  rastlose,  endlose  Vorwärtsstreben  des 
reinen  Willens.  Es  bedeutet  so  wenig  an  sich  eine  ewige  Zeit, 
wie  einen  ewigen  Ort,  sondern  allein  die  ewrige  Aufgabe“  (E. 
409/10).  C.  nennt  die  Ewigkeit  sogar  als  den  Zielpunkt,  „den 
eigentlichen  Inhalt  des  reinen  Willens“  (E.  411).  Die  Aufgabe 
der  Ewigkeit  bedeutet:  „Himmel  und  Erde  mögen  vergehen,  die 
Sittlichkeit  bleibt“  (E.  411,  K.  163).  Ist  aber  mit  dieser  Ewig¬ 
keit  tatsächlich  die  Wirklichkeit  der  Sittlichkeit  gesichert? 
Sittliches  Streben  erkenne  ich  doch  nur  im  Menschengeschlecht, 
die  Bestimmung  des  Menschengeschlechts  wird  also  unaufhör¬ 
liches  Fortschreiten  (K.  519).  Für  die  menschliche  Sittlich¬ 
keit  darf  es  also  kein  Ende  geben  (K.  539).  Die  Erkenntnis 
der  Sittlichkeit  bedarf  der  Sicherheit,  der  Gewißheit  der  Zukunft 
der  Menschheit  (R.  57).  Wird  dann  aber  nicht  die  Ewigkeit 
abhängig  sein  von  der  „theoretischen  Frage  über  die  Dauer  des 
Menschengeschlechts“?  (E.  415).  Diese  Frage  kann  aber  die 
Ethik  nicht  beantworten.  Würde  die  Ethik  davon  abhängen, 
würde  sie  „in  die  Gefahr  der  Ratlosigkeit  und  der  Inhaltsleere“ 
kommen.  Dieses  darf  aber  die  Ethik  nicht,  also  darf  ich  diese 
Frage  überhaupt  nicht  stellen.  „Ich  kann  es  nicht  wissen, 
darum  will  ich  es  nicht  wissen  müssen“.  „Dieser  Verzicht  ist 
ein  Entschluß  meines  Willens“  (E.  415).  Dieses  dürfte  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  eine  Kapitulation  der  wissenschaft¬ 
lichen  Ethik  sein.  Allerdings,  warum  hat  dann  C.  die  Frage 
nach  der  Wirklichkeit  überhaupt  gestellt?  Hätte  er  sie  nicht 
hiermit  a  limine  abweisen  können  ? 

Eigentümlich  berührt  uns,  daß  C.  glaubt,  mit  dem  Hinweis 
an  den  Glauben  „an  die  ewige  Verwirklichung  des  Sittlichen“ 
(E.  416)  die  Frage  nach  der  Wirklichkeit  des  Sittlichen  beant¬ 
wortet  zu  haben.  Ein  Zweifler,  der  in  den  Erzeugungen  der 
sittlichen  Kultur  nur  den  Instinkt  und  den  Machttrieb  erkennt, 
ist  aber  nach  C.  überhaupt  nicht  zu  überzeugen.  Für  wen  soll 
aber  dann  der  Beweis  nötig  sein  ? 
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Doch  C.  diskreditiert  selbst  die  von  ihm  ursprünglich  als 
berechtigt  anerkannte  Frage  nach  der  Wirklichkeit  des  Sittlichen. 
Er  stellt  nämlich  die  Frage:  „Welche  Wirklichkeit  vermißt  denn 
nur  der  Zweifler  am  Sittlichen,  wenn  sie  ihm  in  dem  Begriffe 
des  ewigen  Fortschritts  des  Sittlichen  gewährt  wird?  (E.  421.) 
Die  Antwort  ist:  Der  Ausdruck  „Wirklichkeit“  war  in  der  Frage 
überhaupt  unangebracht.  Die  Wirklichkeit  ist  der  modale  Be¬ 
griff,  der  dem  Ansprüche  der  Empfindung  durch  das  reine  Denken 
gerecht  werden  will.  Demgemäß  darf  man  Wirklichkeit  nur  für 
das  reine  Denken  der  Naturerkenntnis  fordern.  Die  ethische 
Wirklichkeit  kann  nur  „ein  Erzeugnis  des  reinen  Willens  sein“, 
und  darnach  muß  man  „den  Begriff  der  Wirklichkeit  abändern“ 
(E.  422). 

Anstatt  der  Wirklichkeit  tritt  in  der  Ethik  das  neue  Sein 
des  Ideals  ein.  Aber  „das  sittliche  Ideal  hat  keine  adäquate 
Wirklichkeit“  (E.  424). 

Durch  die  Frage  nach  der  Wirklichkeit  des  Sittlichen  hat 
C.  die  Ethik  gerade  in  die  Ratlosigkeit  gebracht,  vor  der  er  sie 
bewahren  wollte  —  das  Ideal  hat  die  Frage  nicht  beantwortet. 
Das  Tragische  ist  nur,  daß  die  einmal  aufgeworfene  Frage  nun 
nicht  mehr  verstummen  kann.  Wird  die  Ethik  in  ihrer  letzten, 
äußersten  Begründung  doch  wieder  nur  Sache  des  persönlichen 
Glaubens  ?  des  Glaubens  an  die  Macht  des  Guten  ?  (M.  520  conf. 
K.  299,  478).  C.  glaubt  einen  Weg  gefunden  zu  haben,  der  die 
Ethik  trotzdem  davor  bewahrt,  in  der  Religion  aufzugehen  ;  er 
liegt  in  der  Einführung  der  Gottesidee  in  die  wissenschaftliche 
Ethik. 

II.  Die  Einführung  des  Gottesbegriffs  in  die  wissenschaftliche 

Ethik. 

Den  ersten  Ansatz,  den  Gottesbegriff  in  die  philosophische 
Ethik  hineinzubeziehen,  finden  wir  bei  C.  schon  in  Kants  Be¬ 
gründung  der  Ethik.  Dort  geht  C.  van  der  Zweckidee  aus,  um 
mit  der  Identitätssetzung  derselben  mit  der  Gottesidee  zu  enden 
(K.  1 10,  366).  Das  Neue  aber  im  System  der  Philosophie  ist, 
daß  C.  nunmehr  die  Konsequenzen  zieht  und  in  zentraler  Weise 
die  Wirklichkeit  des  Sittlichen  von  der  Gottesidee  abhängig 
macht.  Die  „erschütternde“  Frage  nach  der  Realität  des  Sitt¬ 
lichen  (K.  478)  hatte  die  Ethik  in  eine  sehr  prekäre  Lage  ge- 

. 
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bracht.  C.  hat  jedenfalls  seihst  das  Gefühl,  daß  auch  nach  dem 
Kapitel  vom  Ideal  „ein  Rest  jenes  Verlangens  nach  Wirklichkeit 
unaufgelöst  zurückgeblieben  ist“  (E.  432).  Der  Schatten  fällt 
aber  auch  auf  die  vorhergehenden  Teile  der  Ethik.  Was 
wäre  der  reine  Wille,  wenn  die  Reinheit  nicht  anwendbar  wäre? 
Das  ist  doch  die  „allererste,  natürlichste  Voraussetzung“  (E.  391, 
436).  Was  bliebe  von  der  Ethik  übrig,  wenn  die  Natur  ver¬ 
ginge  und  der  natürliche  Mensch  zum  Wegfall  käme  ?  Hier 
„zeigt  sich  eine  Lücke  in  der  bisherigen  Methodik  der  Grund¬ 
legung  und  es  ergibt  sich  die  methodische  Notwendigkeit,  durch 
einen  neuen  Grundbegriff  die  Lücke  auszufüllen“  (E.  439).  Nur 
Sorglosigkeit  und  Naivität  hatte  zu  Anfang  diese  Lücke  über¬ 
sehen  lassen.  Jetzt  zwingt  uns  aber  eine  innere  Notwendigkeit, 
diesen  Fehler  wieder  gut  zu  machen  (E.  437,  439,  R.  58). 

Deutlicher  kann  C.  gar  nicht  erklären,  daß  seine  Ethik  im 
letzten  Grund  auf  Sand  gebaut  wäre,  wenn  nicht  die  Ethik  den 
Begriff  Gottes  in  ihr  Lehrgebäude  aufnähme.  „Die  Gottesidee 
ist  ein  unerläßlicher  Bestandteil  der  Ethik  für  die  Realität  der 
Sittlichkeit“  (R.  69). 

Wir  wollen  kurz  die  Aufgaben  zusammenstellen,  welche  die 
Gottesidee  der  Ethik  leisten  soll,  um  dann  festzustellen,  was  C. 
unter  dem  Begriff  Gott  versteht. 

Der  Begriff  Gott  soll  nach  C.  verbürgen: 

1.  Das  Sein  der  Sittlichkeit  (E.  55,  445,  451,  R.  59). 

2.  Den  Bestand  der  äußeren  Natur  (E.  440). 

3.  Die  Harmonie  von  Natur  und  Sittlichkeit  (E.  445,  449,  466). 

4.  Den  Sieg  des  Guten  (E.  452). 

Nach  C.  dürfen  wir  aber  weiter  gar  nicht  darnach  fragen, 
was  dieser  Begriff  „Gott“  außer  diesen  Aufgaben  bedeuten  soll. 
„Gott  verbürgt  es,  sonst  hat  er  Nichts  zu  bedeuten“  (E.  55). 
C.  lehnt  jede  Bezugnahme  der  Ethik  auf  die  Religion  in  ihrer 
Begründung  prinzipiell  mit  Entschiedenheit  ab  (E.  21,  46 — 63, 
87,  433).  Wir  werden  auf  das  Verhältnis  von  Religion  und  Sitt¬ 
lichkeit  im  letzten  Kapitel  noch  besonders  zu  sprechen  kommen, 
hier  genügt  es,  zu  betonen,  daß  C.  den  Gottesbegriff  in  einem 
rein  ethischen,  nicht  religiösen  Sinn  meint. 

So  kann  man  sich  nicht  wundern,  wenn  man  bei  C.  weiter 
nur  negative  Bestimmungen  für  den  Gottesbegriff  findet.  Gott 
ist  keine  Person  (E.  453,  R.  56).  Man  soll  ihn  nicht  den  Ur- 
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heber  des  Sittengesetzes,  die  Gottesidee  nicht  Prinzip  oder  Funda¬ 
ment  desselben  nennen  (E.  465,  M.  519).  Allerdings  gesteht  C. 
zu,  daß  der  Grundgedanke  jeder  echten  Religion,  Gott  zum  Ur¬ 
heber  der  Sittlichkeit  zu  machen,  keineswegs  einen  Widerspruch 
gegen  die  freie,  sittliche  Vernunft  bildet;  nennt  er  doch  selber 
Gott  Voraussetzung  und  Grundlage  für  die  Verhältnisse  der  sitt¬ 
lichen  Welt  (E.  335,,  M.  522).  Gott  kommt  auch  nicht  der  Be¬ 
griff  des  Lebens  zu,  wie  schon  Ma  imuni  die  Kühnheit  gehabt 
hat,  Gott  das  Leben  abzusprechen  (E.  453,  R.  56).  Gott  soll 
nicht  mehr  sein  als  eine  Idee,  mit  platonischer  Wendung:  „eine 
Idee  jenseits  des  Seins“  (E.  452,  M.  519).  Gott  ist  Idee  be¬ 
deutet:  „Er  ist  nicht  Inhalt  des  Glaubens,  sondern  volles,  reines, 
tiefstes  Problem  des  Wissens  der  sittlichen  Erkenntnis“  (E.  455). 
Gott  ist  „wissenschaftliche  Wahrheit“  (M.  519).  Nach  der  Ter¬ 
minologie  des  Grundgesetzes  der  Wahrheit  wird  der  Begriff 
Gottes  auch  „Begriff  der  Wahrheit“  genannt  (E.  441,  445).  Eine 
Frage  nach  dem  Wesen  Gottes  kann  nur  mit  dem  Wesen  der 
menschlichen  Sittlichkeit  beantwortet  werden  (R.  43,  E.  464). 

C.  hält  zwar  eine  gewisse  Transzendenz  Gottes  fest.  Sie 
soll  aber  nicht  „irgendein  Dasein  außerhalb  der  Natur“  bedeuten, 
sondern:  „diese  Transzendenz  will  nichts  anderes  bedeuten,  als 
daß  kraft  ihrer  nunmehr  die  Natur  nicht  transzendent  bleibe  der 
Sittlichkeit,  noch  die  Sittlichkeit  der  Natur“  (E.  463).  Die  Natur 
bildet  ein  All  und  ebenso  ist  das  Sein  des  Ideals  ein  All  für 
sich  ;  ja  dieses  ist  „die  wahre  Heimat“  des  Menschen  Die  Ein¬ 
heit  resp.  Harmonie  „dieser  beiden  Arten  des  Alls“  bildet  die 
Gottesidee  (E.  461/62).  Außer  dieser  „harmonisierenden  Einheit“ 
soll  aber  die  Gottesidee  keinen  besonderen,  eigenen  Inhalt  haben. 

Wir  hatten  eine  Lücke  in  der  Methodik  der  Grundbegriffe 
gefunden.  Diese  machte  sich  geltend,  sobald  nach  der  Wirklich¬ 
keit  der  Realität  der  Sittlichkeit  gefragt  wurde.  Wir  haben 
aber  noch  nicht  auf  die  Frage  Antwort  gegeben,  ob  diese  Lücke 
durch  einen  bloß  „methodologischen“  Begriff  ausgefüllt  werden 
kann,  durch  einen  ad  hoc  gebildeten  Lückenbüßer  (E.  447).  Muß 
dieser  Begriff  nicht  vielmehr  eine  allerwirklichste  Wirklichkeit 
bedeuten?  Muß  seine  Wirklichkeit  nicht  unabhängig  sein 
von  der  sittlichen  Wirklichkeit,  da  er  doch  diese  begründen  soll? 
Ist  aber  Gott  nicht  ein  bloß  vom  ethischen  Bedürfnis  gezeugter 
Begriff,  ist  es  dann  nicht  selbstverständlich,  daß  es  dann  der 
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Gott  der  Religion  ist?  So  kommen  wir  unweigerlich  zum 
Problem  des  Verhältnisses  von  Religion  zur  Sittlichkeit. 

2.  Religion  und  Sittlichkeit. 

Für  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Religion  gibt  es 
für  C.  nur  eine  wissenschaftliche  Antwort:  Aus  dem  Mythos 
(R.  26).  Die  Mythologie  wiederum  entstand  aus  der  Angst  des 
Individuums,  die  die  Frage  nach  seinem  Schicksal  verursachte. 
Der  Schrecken  des  Todes  regte  die  Frage  nach  dem  Schicksal 
des  Individuums  an  —  diese  bleibt  aber  eine  theoretische  Frage 
mythologischer  Wißbegier  (E.  46/47,  305).  Die  Seele  und  die 
Götter  waren  die  Antwort  darauf  und  Seele  und  Gott  gehören 
im  Urbewußtsein  des  Menschen  zusammen  (R.  26/27).  Aus  dem 
Mythos  ist  alle  Kultur,  Wissenschaft  und  Sittlichkeit,  Poesie 
und  alle  Kunst  herausgewachsen,  der  ihm  eigentümliche  Inhalt 
aber  ist  die  Frage  nach  dem  Wesen  und  Walten  der  Götter. 

Von  diesem  Mythos  unterscheidet  C.  scharf  die  Religion, 
wie  sie  zum  erstenmal  in  den  Propheten  des  alten  Testaments 
zur  Erscheinung  kommt.  Der  Grund  der  Unterscheidung  liegt 
im  Unterschied  im  Begriff  Gottes  (R.  30,  34).  Die  Propheten 
haben  den  eigentlichen  Sinn  des  einzigen  Gottes  entdeckt.  Die 
Frucht  der  Einheit  Gottes  ist  die  Idee  der  Einheit  der  Mensch¬ 
heit  (R.  48,  E.  214).  Aber  die  Einheit  Gottes  bedeutet  nichts 
anderes  als  die  Einheit  des  Menschengeschlechts.  Die  Aufgabe 
des  prophetisch-messianischen  Gottesbegriffs  ist  allein  die  Sitt¬ 
lichkeit  (E.  403,  R.  35).  Gott  erkennen  heißt  nun  nicht  mehr 
sein  Wesen  erforschen  —  dieses  bleibt  unerforschlich  —  sondern 
die  Sittlichkeit  erkennen.  „Der  neue  Gott  hat  den  Menschen 
verkündet,  was  gut  sei‘  (E.  403,  R.  32  nach  Micha  6,  8).  Es 
ist  selbstverständlich,  daß  C.  hier  von  seiner  angestammten 
Religion,  dem  Judentum,  ausgeht.  Besonders  gern  betont  er  die 
in  christlichen  Kreisen  oft  zu  wenig  beachtete  Fortbildung  des 
Judentums.  „Die  Philosophen  der  Synagoge“,  besonders Ma i  m  uni, 
sind  die  konsequenten  Fortbildner  des  prophetischen  Gottesbe- 
griffs  (R.  41).  Sie  bekämpfen  die  Attributenlehre,  denn  die 
Attribute  Gottes  sind  außer  denen  der  Handlung  unerkennbar. 
Das  Nichtwissen  der  Attribute  aber  bedeutet  nach  C.  das  Nicht¬ 
wissen  des  Wesens  Gottes.  Nur  in  Mythos  ist  Gott  Person 
(E.  453). 
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C  bestimmt  den  Unterschied  zwischen  Religion  und  Mythos 
auch  auf  einem  anderen  Wege.  Er  bezeichnet  „als  tieferen  Begriff 
des  Mythos,  daß  er  ein  unmittelbares  Verhältnis  zwischen  Mensch 
und  Gott  aufstellt  und  festhält“  (R.  42).  In  der  prophetischen 
Religion  „tritt  Gott'  zurück“  und  alles  handelt  sich  um  den 
Ausbau  und  die  Reinhaltung  des  Verhältnisses  zwischen  Mensch 
und  Mensch  (R.  33,  38,  42,  47).  Darum  ist  die  Schuld,  die 
allein  den  göttlichen  Richter  angeht,  eigentlich  auch  nur  ein 
Problem  des  Mythos  (E.  366). 

Auch  der  Begriff  der  Zukunft  unterscheidet  die  Religion 
vom  Mythos.  Der  Mythos  beschäftigt  sich  mit  der  Vergangen¬ 
heit,  dem  verlorenen  Paradies.  Die  prophetische  Religion  aber 
mit  der  Zukunft  des  Messias,  d.  h.  mit  der  Gewißheit,  daß  die  Sitt¬ 
lichkeit  einst  auf  Erden  Wirklichkeit  werden  wird  (R.  51,  E.  405/6). 

Wir  sehen  schon  hieraus,  daß  die  erste  Antwort  auf  die 
Frage  nach  dem  Zusammenhang  zwischen  Religion  und  Sittlich¬ 
keit  die  sein  wird,  daß  beide  historisch  unlösbar  Zusammen¬ 
hängen  (E.  407).  „Als  Inhalt  von  Gedanken  und  Geboten  ist 
die  Ethik  der  Hauptsache  nach  das  Erzeugnis  der  Religion“ 
(M.  513  conf.  K.  458,  E.  298).  Aber  diese  historische  Abhängig¬ 
keit  bedeutet  noch  keine  innere  Abhängigkeit,  das  innere  Ver¬ 
hältnis  ist  noch  zu  bestimmen  und  zu  diesem  Zweck  wird  nach 
dem  Unterschied  zwischen  Ethik  und  Religion  gefragt. 

Wenn  C.  nach  diesem  Unterschied  forscht,  denkt  er  unter 
Religion  meistens  das  Christentum,  was  zum  Teil  wohl  daher 
rührt,  daß  er  sich  mit  Kant  auseinandersetzen  muß  (besonders 
in  Kants  Begründung  der  Ethik,  4.  Teil)  und  Kant  unter 
Religion  zweifellos  vornehmlich  das  Christentum  meint.  Das 
Christentum  unterscheidet  sich  vom  Judentum  nach  C.  zu  seinem 
Nachteil  dadurch,  daß  es  wieder  mehr  Mythos  enthält.  Der  In¬ 
halt  des  christlichen  Glaubens  bildet  das  Wesen  Gottes  und  der 
Grundbegriff  der  christlichen  Religion  ist  die  Sünde ;  es  handelt 
sich  wieder  um  das  Verhältnis  des  Individuums  zu  Gott  (R.  45, 
E.  297).  Christus  ist  der  Erlöser  des  Individuums,  der  jüdische 
Messias  aber  ist  der  Erlöser  der  Menschheit  (E.  51). 

Äußerlich  bestimmt  C.  im  Anfang  seiner  Schrift  über  Reli¬ 
gion  und  Sittlichkeit  den  Unterschied  so,  daß  die  Religion  nicht 
nur  Sittlichkeit  predige,  sondern  auch  von  Gott  handle  (R.  18). 
Doch  ist  dieser  Unterschied  nur  sehr  äußerlich,  da  C.  selbst  ja 
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die  Aufnahme  des  Gottesbegriffes  in  die  Ethik  fordert  (E.  439, 

K.  482,  M.  518).  Die  wirkliche  Differenz  zwischen  Religion  und 
Sittlichkeit  liegt  vielmehr  in  der  Methodik  und  im  Objekt.  Wir 
haben  gesehen,  wie  die  C.sche  Ethik  sich  auf  die  Logik  aufhaut 
und  ihr  Material  aus  der  Rechtswissenschaft  entnimmt,  „die 
Religion  dagegen  hat  weder  methodisch  zur  Logik  noch  inhalt-' 
lieh  zum  Staatsideal  der  Menschheit  dieses  immanente  Verhältnis“ 
(K.  456).  Dieser  Unterschied  macht  sich  nun  auch  bei  den 
einzelnen  Hauptbegriffen  der  Ethik  geltend. 

Wir  hatten  oben,  bei  der  Bestimmung  des  Verhältnisses 
zwischen  Christentum  und  Judentum  schon  berührt,  daß  beson¬ 
ders  die  christliche  Religion  —  die  ja  C.  bei  seiner  Polemik 
stets  vor  Augen  hat,  so  daß  er  dagegen  eine  „echte“  Religion 
unterscheiden  kann  (E.  393)  —  das  Verhältnis  des  Individuums 
zu  Gott  zum  eigentlichen  Gegenstand  macht  (E.  119).  Das  Ziel 
aller  Religion  ist  die  Befreiung  des  Individuums  von  der  Selbst¬ 
sucht  (E.  46/48).  Aber  es  handelt  sich  hier  nur  um  den  ein¬ 
zelnen,  es  fehlt  die  Erkenntnis,  daß  der  einzelne  als  solcher 
allein  gar  nicht  existiere. 

Darum  ist  in  der  Religion  das  Selbstbewußtsein  nicht  an 
die  Handlung  gebunden,  es  wird  vielmehr  die  Gesinnung  ein¬ 
seitig  betont.  Gott  sieht  das  Herz  an,  er  allein  prüft  und  kennt 
das  Innerste  des  Menschen,  darum  wird  der  gute  Wille  auf  die 
Gesinnung  beschränkt.  Darin  „liegt  aber  die  ganze  Zweideutig¬ 
keit  der  Religion  wie  in  einer  Nuß“  (E.  118). 

Durch  die  Betonung  der  Gesinnung  ist  aber  erst  die  tiefe 
Bedeutung  des  christlichen  Grundbegriffs  der  Sünde  gewonnen 
worden.  C.  erkennt  die  historische  Bedeutung  des  Sündenbe¬ 
griffs  voll  an,  durch  ihn  ist  „das  Individuum  zur  Entdeckung 
gekommen“.  Die  Sünde  ist  „das  Erkenne  Dich  selbst  der  reli¬ 
giösen  Moral“  (E.  299/300).  Darum  bildet  nicht  die  Sünde  den 
eigentlichen  Anstoß,  sondern  der  Begriff  der  Erlösung  (E.  371, 
496).  In  diesem  wird  der  ethische  Begriff  der  Freiheit  ange¬ 
griffen,  denn  die  einzige  Freiheit  des  Christen  besteht  im  Glauben 
an  die  Erlösung,  „nicht  aber  der  Glaube  an  die  Vernunft  und 
an  das  Selbst,  der  als  Freiheit  gedacht  wird“  (E.  288,  301).  Die  , 
Erlösung  ist  ebenfalls  orientiert  am  Interesse,  am  Schicksal  des 
Individuums,  um  dessen  ewiges  Heil  oder  Verdammnis  es  sich 
handelt  (E.  47). 
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Der  Christ  betrachtet  aber  die  Erlösung  auch  als  eine  Er¬ 
lösung  der  Welt  und  als  Kommen  des  Reiches  Gottes.  Jedoch 
nach  C.  ist  dieses  nur  ein  angeblicher  Universalismus.  So¬ 
lange  sich  die  Religion  ein  Wissen  vom  Menschen,  von  Gott 
und  der  Welt  anmaßt,  solange  liegt  der  Partikularismus  im 
Begriffe  der  Religion  (E.  60).  An  Stelle  der  sittlichen  Allheit, 
der  Menschheit,  tritt  die  relative  Gemeinschaft,  die  Glaubens¬ 
gemeinde.  „Der  Genosse  des  Glaubens  wurde  die  legitime  Aus¬ 
nahme  von  der  Regel  der  Nächstenliebe“  (E.  218).  Daß  über¬ 
haupt  die  Religion  den  Affekt  der  Liebe  begünstigt  hat,  wird 
als  bedrohlich  und  schädigend  auf  die  Ethik  wirkend  bezeichnet 
(E.  479). 

Ein  weiterer  Anstoß  für  die  Ethik  —  C.  nennt  ihn  einmal 
„die  hauptsächlichste  Kollision“  (E.  395)  —  ist  der  Begriff  des 
Reiches  Gottes.  Scheint  er  doch  zu  bedeuten,  daß  die  wirkliche 
Sittlichkeit  überhaupt  nicht  hier  auf  Erden  Realität  werden  kann, 
sondern  erst  im  Himmel,  in  einem  besseren  jenseitigen  Sein. 
Der  prophetische  Sinn  der  messianischen  Zukunft  ist  zwar  die 
diesseitige,  zukünftige,  sittliche  Menschheit  (K.  475),  doch  an 
eine  solche  Auffassung  des  Reiches  Gottes  hindert  die  christliche 
Religion  schon  der  Begriff  der  individuellen  Unsterblichkeit  (E. 
305).  Diese  Unsterblichkeit  ist  im  Mythos  entsprungen,  während 
das  ethische  Selbstbewußtsein  nur  den  Begriff  der  Ewigkeit  be¬ 
gründet  (E.  413). 

Für  noch  größer  hält  C.  die  Gefahr,  die  der  Ethik  von 
seiten  der  Religion  für  die  Autonomie  droht.  Aber  die  Schwere 
des  Vorwurfs  wendet  sich  weniger  gegen  die  Religion  —  hier 
denkt  C.  wieder  an  die  „echte“  Religion  —  und  gegen  die  Idee 
Gottes,  als  gegen  die  Theologie,  soweit  sie  Erkenntnis  Gottes 
besitzen  will  (E.  332,  335).  Der  Grund  der  Heteronomie  der 
Religion  liegt  nicht  in  Gott,  sondern  im  fixierten  Wort  Gottes. 
Aus  mythologischer  Wißbegier  sucht  man  nach  einer  Selbstdar¬ 
stellung  des  Absoluten,  nach  Offenbarung.  Wird  die  Offenbarung 
in  einem  abgeschlossenen  Wort  Gottes  gefunden,  so  ist  der 
daraus  resultierende  Buchstahenglaube  der  unversöhnlichste  Feind 
der  systematischen  Ethik  (E.  336).  Ein  solcher  Glaube  schließt 
selbstverständlich  die  Überzeugung  der  absoluten  Wahrheit  der 
eigenen  Religion  ein.  Aber  „die  Meinung  von  der  Absolut¬ 
heit  der  eigenen  Religion  ist  aus  dem  Standpunkte  der 
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wissenschaftlichen  Bildung  Aberglaube,  da  es  Mythos  nicht 
sein  kann;  und  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Religion  Eifersucht, 
Neid  und  Menschenhaß,  die  alle  Symptome  des  schlechten  Ge¬ 
wissens  sind“  (E.  334). 

Wäre  so  von  C.  die  orthodoxe  christliche  Theologie  verurteilt, 
so  wird  über  die  landläufig-liberale  Theologie  ein  ähnliches  Verdikt 
gestellt.  Dort  erregt  es  den  Widerspruch,  wie  das  Leben  Jesu, 
als  eines  historischen  Menschen,  zu  einer  einzigartigen  Bedeutung 
erhoben  wird :  „Die  Idee  Christi,  also  die  des  Menschengeschlechts 
im  Ideal,  wie  von  den  ersten  Zeiten  des  dogmatischen  Christen¬ 
tums  ab  bei  den  tieferen  Köpfen  allerzeiten  die  zweite  Person 
der  Trinität  gedeutet  wurde,  wird  durch  das  Pochen  auf  dieses 
Leben  und  diese  angeblich  geschichtliche  Persönlichkeit  in  ver¬ 
hängnisvoller  Weise  verflacht“  (R.  65  conf.  E.  32,  304,  K.  472). 
Nicht  Christus  als  Gott,  sondern  als  geschichtliche  Person  wird 
in  dem  Bewußtsein  des  „wissenschaftlichen  Protestantismus“ 
Musterbild;  aber:  das  Beispiel  und  Vorbild  ist  nur  für  Kinder 
(R.  66,  67). 

Doch  mit  diesem  Nachweis  einzelner  Kollisionen  des  gegen¬ 
wärtig  wirksamen  Religionsbegriffs  mit  der  Ethik,  wie  sie  von 
C.  systematisch  zu  begründen  versucht  wurde,  ist  die  Frage  nach 
dem  Verhältnis  von  Religion  zur  Sittlichkeit  noch  nicht  erledigt. 
Es  wären  auch  manche  Einzelheiten,  wo  C.  der  christlichen 
Religion  im  besonderen  nicht  gerecht  wird,  wie  z.  B.  der  Vor¬ 
wurf,  daß  nur  Gesinnung  verlangt  würde  oder  in  der  Auffassung 
der  Offenbarung,  zu  bemängeln.  Aber  die  methodische  Frage 
geht  viel  tiefer.  Wie  schon  erwähnt  wurde,  spricht  C.  ver¬ 
schiedentlich  von  einer  „echten  Religion“.  Doch  ist  dieses  nicht 
so  zu  verstehen,  als  ob  es  für  C.  eine  ethisch  geläuterte  Religion 
geben  könnte,  die  in  Selbständigkeit  und  eigenem  Rechte  neben 
der  Sittlichkeit  bestehen  könnte.  Nein,  „die  Ethik  kann  die 
Selbständigkeit  der  Religion  schlechterdings  nicht  anerkennen“ 
(E.  586).  „Ja,  schon  in  der  Behauptung  einer  Eigenart  der 
Religion  und  der  sachlichen  Notwendigkeit  ihres  separaten 
Fortbestandes  .  .  .  besteht  die  methodische  Gefahr  der  Religion 
für  die  Selbständigkeit  der  Ethik“  (K.  458).  Denn  „es  ist  die 
Einheit  des  Geistes,  als  des  Geistes  der  Erkenntnis  und  der 
Kultur,  welche  durch  die  Selbständigkeit  der  Religion  gefährdet 
wird“  (R.  60).  „Es  kann  nicht  zwei  Erkenntnisarten  geben, 
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welche  den  einheitlichen  Inhalt  der  Sittlichkeit  gemeinsam  ver¬ 
walten  dürften “  (E.  5.87).  Also  lautet  das  Endurteil:  Die  Religion 
muß  in  Ethik  übergehen  (M.  518,  R.  60/61). 

Dieser  Schluß  darf  uns  nicht  überraschen,  denn  C.  muß  zu 
ihm  notwendig  kommen.  Vergegenwärtigen  wir  uns  noch  einmal 
den  Gedankengang:  Am  Material  der  Rechtswissenschaft  ist  auf 
Grund  logischer  Methoden  die  Ethik  erbaut.  Wir  sahen  zwar, 
daß  das  nur  möglich  war  auf  Grund  des  Grundgesetzes  der 
Wahrheit.  Dieses  wieder  setzte  den  Gottesbegriff  voraus.  C. 
bestritt  aber  mit  Entschiedenheit,  daß  der  Gottesbegriff  aus  der 
Religion  entnommen  sei,  söndern  er  sei  vielmehr  rein  ethisch 
„erzeugt“.  C.  hat  dann  die  Religion  nach  dem  Schema  unter¬ 
sucht,  daß  alles  Interesse,  das  die  Religion  dem  Wesen  Gottes 
entgegenbringt,  mythisch  sei,  darum  selbstverständlich  abzulehnen. 
Die  „echte“  Religion  „macht  den  Menschen  allein  zum  Mittelpunkt 
des  Problems“  (E.  893).  Diese  Bestimmung  läßt  notwendig  die 
Religion  in  Sittlichkeit  aufgehen,  denn  durch  diese  Definition  ist 
ja  Religion  gleich  Sittlichkeit  gesetzt,  wenn  anders  die  Sittlichkeit 
die  Lehre  vom  Menschen  ist. 

Aber  diese  Bestimmung  ist  willkürlich,  ja  ist  falsch.  Die 
„echte“  Religion  macht  vielmehr  notwendig  das  Verhältnis  Gottes 
zu  den  Menschen  zum  Problem.  Die  Religion  wird  auch  nun  und 
nimmer  folgendem  Schluß  zustimmen:  Weil  die  Ethik  die  Gottes¬ 
idee  in  ihren  Lehrgehalt  aufgenommen  hat  —  sonst  bliebe  die 
Ethik  im  letzten  Grunde  unbegründet  —  darum  sei  der  Religion 
dadurch  das  prinzipielle  Recht  auf  diesen  Grundgedanken  abge¬ 
nommen  (K.  482).  Die  Religion  wird  der  Ethik  gern  zugestehen, 
„daß  sie  Gott  zu  suchen  habe“,  aber  nimmermehr  „daß  sie  ihn 
darum  selber  —  allein  —  muß  finden  können“  (R.  19). 

Hier  kommen  wir  auf  den  tiefsten  Punkt  der  Differenz. 
C.  weiß,  daß  die  Religion  nicht  in  Philosophie  aufgehen  will, 
darum  ist  aber  das  eigentliche,  innere  Leben  der  Religion 
Feindschaft  gegen  die  selbständige,  menschliche  Vernunft  (K.  497, 
E.  20).  Die  Beweise  hören  hier  auf,  desto  kräftiger  wird  aber 
die  Behauptung  wiederholt:  „Es  ist  ein  Zeichen  einer  instinktiven 
Feindschaft  gegen  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  überhaupt, 
wenn  die  philosophische  Ethik  nicht  als  zulänglich,  nicht  als 
eigenartig  anerkannt  wird“  (R.  20  conf.  25).  Es  wäre  wohl 
demnach  ein  Verbrechen,  die  Grenzen  der  Vernunft  festzustellen. 
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„Es  gibt  keinen  gröberen  Frevel  gegen  die  systematische  Philo¬ 
sophie,  als  die  Weltanschauung  ihren  Befugnissen  entziehen  zu 
wollen“  (R.  21).  „Jene  Erfragen  der  Religion  nach  dem  Woher 
und  Wohin“  müssen  Aufgaben  der  Ethik  werden  und  wehe  dem, 
der  daran  zweifelt,  daß  die  Ethik  sie  lösen  kann!  (E.  52).  C. 
glaubt  an  die  Allgenugsamkeit  seiner  systematischen  Philosophie. 
Dieser  Glaube  ist  eine  unbegründbare  Entscheidung,  darum  darf 
es  nicht  anders  sein,  darum  darf  es  keine  Religion  als  selbständige 
Erzeugungsweise  eines  reinen  Bewußtseins  geben,  darum  darf 
in  der  Ethik  kein  „auswärtiger  Grund“  gelegt  werden  (E.  87. 
K.  476,  conf.  R.  67). 

Ist  diese  unbegründbare  Entscheidung  erst  einmal  gefallen, 
dann  ist  es  selbstverständlich,  daß  die  Losung  der  Ethik  als 
Wissenschaft  lautet:  „Auflösung  der  Religion  in  Ethik“.  „Die 
Richtung  der  Religion  wird  aufgehoben,  wird  verwandelt  in  die 
der  Ethik“  (M.  518,  R.  60).  Im  Prinzip  ist  die  Frage  nach  dem 
Verhältnis  von  Religion  und  Sittlichkeit  damit  vollständig  er¬ 
ledigt.  Auch  der  Freund  der  Religion  würde  mit  diesem  End¬ 
ergebnis  zufrieden  sein,  wenn  C.  zugestehen  würde,  nur  zuge¬ 
stehen  könnte,  daß  hier  Urentscheidung  gegen  Urentscheidung, 
Glaube  gegen  Glaube  steht. 

Nach  dieser  Entscheidung  kann  für  C.  nur  noch  die  eine 
Frage  entstehen,  wie  man  praktisch  die  Aufhebung  der  Religion 
bewerkstelligen  soll.  Zu  einer  vollständigen  Revolution  ist  nach 
C.  die  Zeit  nicht  reif,  dazu  fehlt  es  an  theoretischer  Kultur. 
„Daher  kann  auf  das  Surrogat  der  Religion  praktisch  nicht  ver¬ 
zichtet  werden.  Und  so  bleibt  nichts  übrig,  als  die  Religion 
als  ein  Kulturmittel  zu  benutzen  und  immer  mehr  nutzbarer  zu 
machen  für  den  klaren  Zweck,  daß  sie  selbst  sich  zur  Erledigung 
bringt“  (E.  586,  conf.  R.  68/69).  Als  Weg  gibt  C.  eine  ständige 
Idealisierung  der  Religion,  d.  h.  eine  Reinigung  von  allen  Resten 
der  Mythologie  an.  Das  ist  eine  Pflicht  der  Treue,  in  dieser 
Weise  „die  Religion  zu  verbessern“  (E.  587).  Selbstverständlich 
werden  diejenigen,  die  in  der  Religion  etwas  anderes  sehen  als 
Sittlichkeit,  eine  solche  Idealisierung  niemals  als  Verbesserung 
anerkennen  können. 
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Schlußwort. 

Wir  sind  am  Ende  unserer  Darlegung.  Nicht  zufällig  hat 
unsere  Arbeit  mit  dem  Abschnitt  über  Ethik  und  Weltanschauung, 
mit  dem  Kapitel  von  Religion  und  Sittlichkeit  geschlossen.  Denn 
hierin  sehen  wir  das  Charakteristische  der  C. sehen  Ethik,  daß 
trotz  aller  Ablehnung  der  religiösen  Begründung  der  Ethik  die 
Begründung  zum  Schlüsse  doch  auf  die  Weltanschauung  zurück¬ 
geführt  wird. 

Die  Ethik  war  die  Lehre  vom  Begriff  des  Menschen.  Dieser 
Begriff  war  aber  nicht  zu  bilden  ohne  Bestimmung  der  Auf¬ 
gabe  des  Menschengeschlechts.  So  wurde  die  Ethik  zur  Welt¬ 
anschauung.  Ja,  jede  einzelne  Handlung  mußte  im  Zusammen¬ 
hang  mit  jener  Bestimmung  des  Menschengeschlechts  erwogen 
und  erkannt  werden  (E.  356).  Doch  gerade  in  dieser  Anleitung, 
den  einzelnen  Inhalt  der  sittlichen  Handlung  zu  finden,  sehen 
wir  am  allerdeutlichsten,  wie  stark  sich  die  C.sche  Ethik  zu  dem 
Typus  der  religiösen  Ethik  hinneigt.  Denn  das  bezeichnet  doch 
das  Wesen  der  religiösen  Ethik,  daß  die  sittliche  Forderung 
durch  den  Willen  Gottes  begründet  und  bestimmt  wird.  Die 
Frage  nach  der  Bestimmung  des  Menschengeschlechts  geht  aber 
ebenso  wie  die  nach  dem  Willen  Gottes  über  die  Grenze  jeder 
Wissenschaft  hinaus.  Kann  doch  die  Wissenschaft  noch  nicht 
einmal  die  Frage  nach  der  Dauer  des  Menschengeschlechts  be¬ 
antworten,  geschweige  denn  ihre  ewige  Bestimmung  erkennen 
(E.  411,  415). 

In  dieser  Bestimmung  des  einzelnen  Inhaltes  liegt  ohne 
weiteres  klar,  wie  weit  C.  sich  von  den  Grundprinzipien  der 
Kan  tischen  Ethik  entfernt.  Aber  der  Grund  dieser  Differenz 
liegt  schon  in  den  ersten  ethischen  Arbeiten  C.s,  er  liegt  dort 
in  der  Fragestellung,  die  bezeichnenderweise  den  Titel  für  seine 
Arbeit  gibt:  Kants  Begründung  der  Ethik.  Dort  war  die  Be¬ 
gründung,  wie  wir  dargelegt  haben,  die  Notwendigkeit  der  Be¬ 
deckung  des  Abgrundes  der  intelligibeln  Zufälligkeit.  Wie  sehr 
auch  C.s  Stellung  später  wechselte,  das  verhängnisvolle  Erbteil 
war  die  Frage  nach  der  Begründung  geblieben.  Sie  ist  es  ge¬ 
wesen,  die  C.  immer  weiter  von  der  Kan  tischen  Ethik  entfernte, 
die  ihn  immer  einen  neuen  Wirklichkeitsgrund  für  seine  Ethik 
suchen  ließ,  im  Grundgesetz  der  Wahrheit,  im  Ideal,  im  ethischen 
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Gottesbegriff.  Zwar  wissen  wir  nicht,  ob  Kant  ähnliche  Wege 
gegangen  wäre,  wenn  auch  er  C.s  Fragestellung  zur  seinigen  ge¬ 
macht  hätte,  —  aber  das  Entscheidende  ist,  daß  Kant  sich 
begnügt  hat,  die  Unbegreiflichkeit  der  Notwendigkeit  des  morali¬ 
schen  Imperativs  zu  erkennen  (Kant,  Grundl.  z.  Methaph.  d.  S. 
Reclam  S.  106). 

Die  Ethik  ist  unbegründbar  —  jede  „Begründung“  ist  wieder 
eine  unbegründbare  Entscheidung,  mag  diese  Tatsache  auch  nicht 
immer  so  klar  zur  Hand  hegen.  Dass  C.s  Ethik  mit  dem  Hin¬ 
weis  auf  die  idealistische  Weltanschauung  endet,  ist  ein  neuer 
Beweis  hierfür.  Denn  diese  Weltanschauung  ist  nur  gebildet 
kraft  eines  Willensentschlusses;  sie  ist  Glaubenstat,  sie  ist  wie 
jeder  Glaube  unbegründete  und  unbegründbare  Urentscheidung. 
So  könnte  man  von  einem  religiösen  Grundcharakter  der  C.schen 
Ethik  sprechen.  Religion  ist  es  freilich  noch  nicht.  Denn  nicht 
das  Fürwahrhalten  der  Idee  eines  Gottes,  der  die  Ethik  verbürgt, 
sondern  nur  die  volle  und  unbeschränkte  Hingabe  an  diesen 
Gott  selbst  ist  Religion  allein1). 

Während  uns  also  die  C.sche  Ethik  in  der  Fragestellung 
nach  der  Begründung  gegenüber  der  Kan  tischen  Position  keinen 
Fortschritt,  sondern  eher  einen  Rückschritt  bedeutet,  müssen 
wir  in  dem  Hinweis  auf  die  Verbindung  der  Ethik  mit  der 
Rechtswissenschaft  einen  sehr  wertvollen  Beitrag  für  die  Wissen¬ 
schaft  der  Ethik  anerkennen.  Zwar  haben  wir  nachzuweisen 
versucht,  daß  die  Orientierung  an  der  Rechtswissenschaft  in  dem 
Aufbau  der  C.schen  Ethik  nicht  durchgeführt  ist,  sondern  viel¬ 
mehr  viel  zu  spät  einsetzt.  Auch  ist  die  Tatsache,  daß  C.  sich 
nicht  auf  die  juristischen  Grundbegriffe  beschränkt  hat, 
wie  es  das  Vorbild  der  Mathematik  in  der  Logik  forderte,  für 
die  Ausführung  verhängnisvoll  gewesen.  Doch  hatte  C.s  Ethik 
in  den  Teilen,  wo  die  Forderung  der  Orientierung  erfüllt  wurde, 
wie  z.  B.  in  dem  Kapitel  über  das  Selbstbewußtsein  oder  in  dem 
über  die  Selbstverantwortung,  eine  solche  Fülle  neuer  Anregungen 
und  überraschender  Resultate  ergeben,  daß  es  uns  zweifellos 
erscheint,  daß  hier  eine  Zukunftsaufgabe  der  wissenschaftlichen 
Ethik  liegt.  Zum  mindesten  erwarten  wir  durch  die  Durch¬ 
führung  dieser  Forderung  eine  tiefgehende  Umgestaltung  der 


')  Ygl.  hierzu  W.  Herrmann  in  der  Christi.  Welt  1907,  S.  51,  222. 
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Freiheitsfrage,  eine  Befreiung  der  Ethik  aus  der  Abhängigkeit 
von  psychologischen  Problemen  1). 

Allerdings  alles  vermag  die  Losung  der  Orientierung  der 
Ethik  an  der  Rechtswissenschaft  nicht.  Sie  kann  der  Ethik 
keinen  Inhalt  geben.  Denn  im  Inhalt  sind  Rechts-  und  Staats¬ 
wissenschaft,  sofern  sich  ihr  Inhalt  über  die  Beschreibung  der 
Sitte  erheben  soll,  von  der  Ethik  abhängig.  So  wird  aller 
ethischer  Inhalt  durch  die  Antwort  bestimmt,  die  auf  die  Frage 
nach  der  Bestimmung  des  Menschengeschlechts  gegeben  wird. 
Und  diese  Antwort  gibt  der  religiöse  Glaube,  der  die  Gewißheit 
in  sich  selbst  trägt. 


*)  Voraussetzung  allerdings  ist,  daß  die  Grundbegriffe  der  Rechtswissen¬ 
schaft  zu  einer  ähnlichen  Klarheit,  wie  es  zurzeit  doch  zum  größten  Teile  in 
der  Mathematik  erreicht  ist,  entwickelt  worden  sind.  Ob  dieses  jetzt  schon  der 
Fall  ist,  ob  dieses  Ziel  überhaupt  je  erreicht  werden  kann,  darüber  wage  ich 
hier  kein  Urteil  zu  fällen. 


Lebenslauf. 
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Meine  Vorbildung  erhielt  ich  auf  dem  königlichen  Kaiser 
Wilhelms-Gymnasium  zu  Hannover,  welches  ich  Ostern  1906  mit 
dem  Zeugnis  der  Reife  verließ.  Im  Sommersemester  1906  stu¬ 
dierte  ich  an  der  Universität  Freiburg  i.  Br.  Mathematik  und 
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semester  1907  in  München  und  im  Winter  1907/8  wieder  in 
Berlin  war  mein  Interesse  außer  den  beiden  obengenannten 
Fächern  besonders  der  Philosophie  zugewandt.  Ostern  1908 
ließ  ich  mich  in  die  theologische  Fakultät  der  Universität  Berlin 
überschreiben  und  widmete  mich  den  theologischen  Studien  bis 
Ostern  1909  an  der  Universität  Berlin  und  im  Sommersemester 
1909  an  der  Universität  Marburg  a.  L.  Vom  Wintersemester 
1909/10  an  bis  jetzt  war  ich  in  der  theologischen  Fakultät  der 
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